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GLÜCK AUF, KUMPEL HANS, 
BERGMANN UND DICHTER! 


Hans Matchwitza zu seinem 70. Geburtstag am 25. Juni 


F: war in Oelsnitz, vor einer Veranstaltung zum Tag des Bergmanns. 
Wir saßen im Restaurant des Klubhauses „Hans Marchwitza“ und war- 
teten darauf, daß die niedrig hängenden Wolken, aus denen seit Mittag unauf- 
hörlich der Regen troff, der Sonne weichen würden. Auf dem Vorplatz und 
in der tiefer liegenden Straße sah man kaum Menschen; ab und an schoß 
eine schirmbewehrte oder im Gummimantel vermummte Gestalt durch den 
Regen und verschwand wieder in irgendeiner geschützten Ecke. Unsere Stim- 
mung war dem Wetter angepaßt. Niemand glaubte, daß zu dem Treffen mit 
Hans Marchwitza viele Bergleute kommen würden. Selbst Fritz Dippmar, 
der Klubhausleiter, schien pessimistisch zu sein und wollte Hans Marchwitza, 
der am Fenster saß und in den rauschenden Regen blickte, trösten. Aber der 
drehte sich nicht einmal um, sondern sagte nur, beinahe etwas heftig: „Sie 
werden kommen — meine Kumpel!“ 

Wenn auch der Regen gegen Abend nachließ - draußen war es doch noch 
recht ungemütlich. Aber die Kumpel kamen. Und als wir mit ihnen, Vete- 
ranen und jungen Aktivisten, zusammensaßen und der Unterhaltung mit 
„ihrem Hannes“ folgten, wurde es uns klar, warum Hans Marchwitza sagen 
konnte: „Sie werden kommen — meine Kumpel!“ Wir hatten eine solche zu 
Herzen gehende Übereinstimmung zwischen einem Schriftsteller und seinen 
Lesern noch nicht erlebt. Sie ging von gleichen oder ähnlichen Interessen aus, 
bis in Gestik und Wortwahl hinein. Besonders augenfällig wurde das, als 
alle im Gespräch nahe zusammenrückten und aus ihrem Leben erzählten: 
„Und damals, Hannes, als wir nach fünfundvierzig die Maschinen raushol- 
ten ...“ oder: „Keiner hat es uns zugetraut, aber wir haben es doch ge- 
schafft.“ Es war, als hätten sich Veteranen getroffen, die jahrzehntelang in 
dem gleichen Schacht Kohle gehauen und die gleichen Sorgen getragen 
hatten. Ich weiß nicht mehr genau, wie lange wir beisammen saßen, es mag 
Mitternacht gewesen sein. Aber ich sehe noch heute den weißhaarigen Hannes 
Marchwitza neben den alten und jungen Bergleuten so, als hätte er nie in 
einem anderen Kreis gesessen. 

Inzwischen sind zwei Jahre vergangen. Viele der Episoden und Meinun- 
gen, die damals die Kumpel des Oelsnitzer Steinkohlenreviers vorgebracht 
haben, sind von Hans Marchwitza künstlerisch verarbeitet worden. Sie wur- 


x“ 


den Bestandteile seines letzten Buches „Die Kumiaks und ihre Kinder“, und 
mancher Leser aus Oelsnitz und Umgebung wird im Buch wiederentdecken, 
was er damals „dem Hannes“ erzählt hat. 

Hans Marchwitza macht sich seine schriftstellerische Arbeit nicht leicht; 
er arbeitet wie ein Kohlenhauer, schwer und ernst, verantwortungsbewußt. 
Wie oft sind manche Kapitel des letzten Buches umgearbeitet worden, um 
die eindringlichste literarische und politische Wirkung zu erreichen, und wie 
oft hat er, selbst wenn der Lektor schon die Arbeit abgeschlossen glaubte, 
mit großer Beharrlichkeit und Überzeugungskraft immer von neuem um 
den treffendsten Ausdruck gekämpft und dabei manche kleine Lektion erteilt, 
die man so leicht nicht wieder vergessen wird. 

Wer Lektionen geben kann, vermag auch gute Ratschläge einzusehen. Als 
Hans Marchwitza beschlossen hatte, daß der alte Kumiak nach der Zer- 
schlagung des Hitlerfaschismus als Bürgermeister auf einem Dorfe wirken 
sollte, besuchten ihn eines Tages einige Bergleute der Grube „Deutsch- 
land“, die von seinem Plan gehört hatten, und erklärten ihm, daß sie gar 
nicht einverstanden wären: Ihrer Meinung nach müßte Kumiak wieder in 
den Schacht zurück, denn - „jetzt brauchen wir jeden Bergmann, und gerade 
den Kommunisten Kumiak!“ Hans Marchwitza beherzigte die Lektion: 
Kumiak ging in den Schacht zurück; dafür wurde sein Sohn „der Kumiak auf 
eigenem Grund“. 

Schon liegen in dicken Wachstuchheften die ersten Kapitel zu dem neuen 
Roman, der auf den Büchern „Roheisen“ und „Die Kumiaks und ihre Kin- 
der“ aufbauen wird. Sein Schauplatz ist die Baustelle der Schwarzen Pumpe, 
mit deren Arbeitern Hans Marchwitza Kontakt hat. Wenn man weiß, wie 
dürftig oft der Quell ist, aus dem bei manchen Autoren die Literatur quillt, 
ist man um so erstaunter über die Schöpferkraft dieses nun ins achte Jahr- 
zehnt gehenden Mannes. Noch während der Zeit, als er mit der Drucklegung 
seines letzten „Kumiak“ beschäftigt war, bereitete er nebenbei die Neuver- 
öffentlichung einer seiner älteren Arbeiten, „Walzwerk“, vor. Dieses um 1932 
entstandene Buch schien ihm jetzt so viele Schlacken zu enthalten, daß er sich 
entschloß, es völlig umzuarbeiten. In einer verhältnismäßig kurzen Zeit, mit 
einem Elan, als wäre er erst dreißig Jahre alt, schrieb er die neue Fassung, 
wobei er vor allen Dingen bestrebt war, von dem Naturalismus der ersten 
Ausgabe freizukommen. Kaum ist er mit dieser Arbeit fertig, beginnt er mit 
der Niederschrift der ersten Kapitel des Romans über die Schwarze Pumpe. 
Aus jeder Seite, die er niederschreibt, aus jeder seiner Gestalten erwachsen 
ihm neue Kräfte der Begeisterung. Ja, diese Begeisterung für seine schriftstel- 
lerische Arbeit und für die Menschen, die er gestaltet, übermannt ihn manch- 
mal so stark, daß es ihm Tränen in die Augen treibt. 

Wenn man ihn von seinen weiteren Romanvorhaben erzählen hört, möchte 


man glauben, daß sie eben nur Vorhaben sind, Pläne, wie sie jeder Schrift- 
steller hat. Erhält man jedoch Gelegenheit, in den Manuskriptstapeln zu 
blättern, kann man feststellen, wie manches der Vorhaben schon literari- 
schen Niederschlag gefunden hat: Romane, Erzählungen, Schauspiele, Ge- 
dichte, Anekdoten - fast alle literarischen Genres sind vertreten, und ich 
glaube, daß sich allein aus den unveröffentlichten Erzählungen zwei gute 
Bände zusammenstellen ließen. Allerdings trennt sich Hans Marchwitza 
nicht so leicht von seinen „Kindern“; bevor er sie entläßt, sollen sie für das 
Leben draußen gut gerüstet sein. Nur ist es manchmal notwendig, daß man 
sein Zögern überwindet und sie ihm aus der Hand nimmt: Sie können näm- 
lich gut laufen und finden sich von selbst zurecht. 

Wer literarisch hohe Ansprüche an seine Arbeiten stellt, wird mitunter 
noch in den Text der Druckfahnen oder sogar des Umbruchs eingreifen, 
um künstlerisch etwas zu verbessern. Wer mit Hans Marchwitza zusammen- 
gearbeitet hat, weiß, wie sehr er sogar noch in den Tagen vor dem Druck 
um die letzte Form ringt und welche Schwierigkeiten dabei für die Drucke- 
rei entstehen können. Der Verlag Tribüne hat die künstlerische Besessen- 
heit seines besten Autors stets besonders geachtet, und auch die Setzer und 
Drucker haben immer ihre ganze technische Erfahrung für „ihren“ Hans 
Marchwitza aufgewendet. 

Von manchen Lesern kann man hören, daß sie von Hans Marchwitza die 
Vorstellung hätten, er sei groß und breitschultrig, ein Riese von Gestalt, den 
selbst die niedrigen Flöze vor Ort nicht hatten beugen können. Diese naive 
Vorstellung hat ihre Wurzeln in seinen Büchern, sie entspringt der Lebens- 
mut spendenden Atmosphäre, die seinen Romanen innewohnt, dem Mut des 
arbeitenden und kämpfenden Menschen, des Proletariers und des neuen, den 
Sozialismus schaffenden Arbeiters. Der Genosse und Dichter Marchwitza 
liebt und besingt gerade diesen Mut. 

Bevor ich Hans Marchwitza kennenlernte, hatte ich selbst ähnliche Vor- 
stellungen, und ich war überrascht, als ich sah, daß er von kleiner, gedrun- 
gener Gestalt ist, ein Mensch, dem man sofort ansieht, daß er schwer gear- 

eitet hat. Hört man ihm zu, wenn er mit lebhaften Gesten erzählt, von den 
Gestalten seiner Romane, seinen Erlebnissen im proletarischen Klassen- 
kampf, wenn er mit einigen knappen Worten ein Urteil abgibt, dann spürt 
man, daß er eben doch ein Hüne ist: In ihm stecken die Erfahrungen eines 
harten, langen Lebens, die unversiegbare Energie eines Kämpfers, der sich 
einig weiß mit seiner Klasse und ihrer Partei, die heute aus geduckten 
Kumiaks freie Menschen gemacht hat. 

So wie der alte Kumiak des letzten Romans sich nur ungern in den luxu- 
riösen, einer Kutsche ähnelnden Sessel setzte, so ist auch Hans Marchwitza 
kein Freund von Bequemlichkeit. Ohne seine schriftstellerische Arbeit ver- 


mag er nicht zu leben, sie ist ihm tiefes Bedürfnis, gerade in unserer Zeit, 
die er mit seinen Werken gestalten hilft. Für die schriftstellerische Eitelkeit 
hat er wenig Verständnis, und in manchen seiner Gedichte gibt er sie scho- 
nungslos der Lächerlichkeit preis. Der „Eulenspiegel“ würde manchen 
Schatz ans Tageslicht heben können, wenn es ihm gelänge, einige der Ge- 
dichte und Aphorismen zur Veröffentlichung zu erhalten. 

Von einem siebzigjährigen Schriftsteller, der so intensiv an seinem lite- 
rarischen Werk arbeitet, könnte man annehmen, daß er für andere Dinge 
kaum noch Zeit und Kraft findet. Aber Hans Marchwitza findet sie. Ich ver- 
mag es mir zwar nicht zu erklären, aber ich weiß, wie sehr seine Arbeit mit 
dem vielfältigen Leben unserer Republik verbunden ist: Ob es seine Kumpel 
in Oelsnitz sind, seine Freunde aus der Paten-LPG, die ihn besuchen oder 
die er besucht, die Parteiarbeit, die vielen, oft allzuvielen Briefe, die ihn 
aus ganz Deutschland erreichen - mit bewundernswerter Energie bewältigt 
er den Tag, immer der unermüdliche Traber, der Kumiak seiner Bücher. 

Diese große Energie teilt sich auch den Menschen mit, die mit ihm arbei- 
ten oder bei ihm zusammenkommen. Wer Hans Marchwitza schon einmal 
auf einer Veranstaltung erlebt hat, wenn er - oft improvisiert - Gedichte 
vorträgt, versteht, was ich meine. Es ist als ob ein Funke auf die Menschen 
überspränge, sie entzündete und sie befähigte, plötzlich alles in einem an- 
deren, neuen Lichte zu sehen. 

Als Hans Marchwitza anläßlich der vorjährigen Arbeiterfestspiele in Bit- 
terfeld von seiner Arbeit sprach, davon, wie er zum schreibenden Arbeiter 
geworden war, sagte er auch, daß er bald das siebte Jahrzehnt vollenden 
würde. „Aber ich fühle mich nach wie vor zur jungen Generation gehörig, 
und ich werde die nächsten siebzig Jahre dazu benutzen, alles das zu schrei- 
ben, was ich an Schönem und Neuem hier in der Deutschen Demokratischen 
Republik sehe und erlebe. Und ihr Jungen, ihr sollt mir Folgen.“ Die Jungen 
und die Alten, seine Freunde, wünschen ihm diese siebzig Jahre von Herzen. 
Sein alter Kumiak würde ihm zurufen: „Weiter, Hannes, weiter, weiter, 
Genossel“ Peter Krüger 


Alle Freunde, Mitarbeiter und Redakteure der NDL gratulieren Hans 
Marchwitza herzlich und wünschen ihm Gesundheit und volle Schaffenskraft, 
daß er noch viele literarische Werke aus seiner reichen Lebens- und Kampf- 
erfahrung schöpfen möge. Mit Freude erwarten wir die erste Kostprobe aus 
seinem neuen Roman, die er uns für eine der nächsten Nummern zugesagt hat. 


Erwin Strittmatter 


GENOSSENSCHAFTSGESPRÄCHE 


Diskussionsbeitrag auf der 8. Tagung des Zentralkomitees 
der Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands 


I Vereinszimmer des Dorfwirtshauses tobte eine heiße „Überzeugungs- 
schlacht“. Die Dorfpaten aus der Industriestadt tranken literweis 
Selterswasser, obwohl es draußen kalt war. „In einem Jahr werdet ihr dank- 
bar an den heutigen Tag zurückdenken, wenn ihr in die Genossenschaft ein- 
tretet“, sagte der Brigadier der Transportbrigade vom Patenbetrieb. 

Ein Bauer erhob sich. „Eine Frage: Wenn wir heute in die LPG ‚Früh- 
lingsanfang‘ eintreten ...“ 

„Wieso LPG ‚Frühlingsanfang‘?“ unterbrach ihn der Brigadier. Der vor- 
laute Bauer sah sich hilflos nach seinen Kollegen um. Ein Gelächter toste 
durchs Dorfwirtshaus. Ein anderer Bauer stand auf. „Unser Kollege Feltin 
ist ein bißchen vorgeprellt; nun kann ich’s ja sagen: Unsere neue LPG TypI 
heißt ‚Frühlingsanfang‘. Wir sind uns einig.“ 

Als der Beifall noch rauschte, gingen einige Bauern hinaus und kamen nach 
einer Weile mit je einem Armvoll Flaschen hausgemachten Weines zurück. 
Den Wein hatten die Bauern in Aussicht auf die Gründungsfeier im Vor- 
garten des Dorfwirtshauses unter Sträuchern „aufgehoben“. 


Nach einer Werbeveranstaltung für die Genossenschaften, bei der sich 
der größte Teil der Bauern eines Dorfes entschlossen hatte, in die landwirt- 
schaftliche Produktionsgenossenschaft einzutreten, nahm eine Einzelbäuerin 
den Sekretär des Deutschen Kulturbundes, der aus der Kreisstadt gekom- 
men war, beiseite und fragte ihn: „Wo kann man Sie in der Stadt erreichen? 
Wo wohnen Sie? Wo ist Ihre Dienststelle?“ 

„Ist Ihnen noch etwas unklar?“ fragte der Kulturbundsektretär. „Vielleicht 
kann man es hier an Ort und Stelle klären?“ 

„Nein, es läßt sich nicht sofort klären“, sagte die Bäuerin, „weil ich die 
Wurst nicht hier habe, die ich Ihnen zum Dank geben will; denn ab heute bin 
ich die quälenden Zweifel los.“ 


Einer im Dorf bat sich Bedenkzeit aus, als man ihn fragte, ob auch er 
bereit sei, in die landwirtschaftliche Produktionsgenossenschaft einzutreten. 
Er wisse nicht, ob er sich in Einigkeit mit der Kirche befinde, wenn er die 


heilige Erde seiner Vorväter aus den Händen gäbe. Man ließ ihm die Be- 
denkzeit. Es waren jedoch noch nicht acht Tage vergangen, da meldete er 
sich selber, weil inzwischen auch die Leitung des Kirchspiels ihr Land an die 
Genossenschaft verpachtet hatte. 

„Hast du es dir überlegt?“ fragte der Bürgermeister den Bauern. 

„Soll ich frommer sein als der Pastor?“ fragte der. 


In einem anderen Dorfe waren die vorgedruckten Eintrittserklärungen 
für die Genossenschaft ausgegangen. Man wollte im Gemeindebüro neue 
Formulare anfertigen. 

„Wie lange wird man das wieder dauern?“ fragte ein Einzelbauer, der 
acht Tage zuvor noch seinen Hof vor den Werbern versperrt hatte. 

„Nanu, so eilig mit eins?“ fragte die Gemeindesekretärin. „Vorige Woche 
tobte der Hund hinterm Tor, als ich zu Ihnen wollte.“ 

„Da war Winterruhe“, sagte der Bauer. „Schreib man, schreib, damit’s 
vorwärtsgeht mit der Frühjahrsbestellung.“ 


In einem Dorf im Bezirk Potsdam hatten die Bauern beschlossen, ge- 
meinsam in die Genossenschaft einzutreten; nur ein junger Bauer fehlte. Er 
war verreist, um sich mit seinen Geschwistern, die Miterben des von ihm 
verwalteten Bauernhofes waren, auseinanderzusetzen. Zwei Tage nach dem 
Eintritt seiner Kollegen in die Genossenschaft kam er auf dem Fahrrad ins 
Dorf gekeucht. „Komm ich zu spät?“ 

„Du bist der letzte“, wurde ihm geantwortet. 

Der junge Bauer unterschrieb seine Eintrittserklärung und seufzte: „Wegen 
ihrer lästigen Erbschaft hätten mich meine Leute fast um die Genossen- 
schaft gebracht!“ 


„Weshalb hast du mich so oft herlaufen lassen“, fragte der Lehrer den 
Einzelbauern, „wenn du schon vor einem halben Jahr von der Richtigkeit des 
Genossenschaftsgedankens überzeugt warst?“ 

„Hast du je erlebt, daß ein Bauer sein Stück Vieh ohne Handel verkauft?“ 

„Erstens bist du kein Vieh und zweitens verhandelst du dich nicht“, sagte 
der Lehrer und krauste beleidigt die Stirn. 

„Aber die Handelei ist vorläufig noch Ersatz für Theater“, sagte der Bauer. 


In einem Dorf, in dem die Bauern bereits vollgenossenschaftlich arbei- 
teten, sprach man in einer Versammlung über die Frühjahrsbestellung und 
die künftige kulturelle Entwicklung des Dorfes. 

„Einmal im Monat wünsch ich mir Theater“, sagte eine Bäuerin. 

Der Kulturverantwortliche des Kreises verwies darauf, daß die Konzert- 


und Gastspieldirektion fast jeden Monat mit Variete und ähnlichen Veran- 
staltungen ins Dorf komme. 

„Variete?“ fragte die Bäuerin. „Du meinst Händelaufen und Kopfstehen? 
Das haben wir lange genug selber gemacht. Jetzt will ich Oper!“ 


Der Direktor einer Maschinen-Traktoren-Station versuchte einem Mittel- 
bauern mit Hilfe einer Rentabilitätsberechnung klarzumachen, daß er und 
seine Familie sich in der Genossenschaft besserstehen würden als beim Ein- 
zelwirtschaften. 

Der Mittelbauer sah dem rechnenden Direktor über die Schulter. „Du 
hast dich um zweihundert Mark zu meinen Ungunsten verrechnet.“ 

Der Direktor stutzte. „Wie?“ 

Der Mittelbauer holte eine Rentabilitätsberechnung, die er selber ange- 
fertigt hatte, aus dem Vertiko. „Hier sieh!“ 

„Was soll ich euch noch überzeugen?“ fragte der verdutzte Direktor. 

„Das meine ich auch“, antwortete die Frau des Mittelbauern und holte 
ihrem Manne Tinte und Feder zum Uhnterschreiben der Eintrittserklärung. 


Der Klassenfeind wurde vom Genossenschaftsdrang unserer Bauern über- 
rascht. In seinen Zeitungen log er plump: „Ostzonenbauern werden in die 
Genossenschaft gezwungen!“ Diese Lüge verfing angesichts des Massenein- 
tritts unserer Bauern in die landwirtschaftlichen Produktionsgenossenschaf- 
ten nicht. Der Klassenfeind war genötigt, eine Nachtrab-Parole, ähnlich der 
bei der Bodenreform, auszugeben: „Bauern in der Ostzone, übernehmt keine 
Funktionen in den Genossenschaften, so macht ihr euch nicht schuldig am 
Bauernlegen!“ 

„Wieso keine Funktion?“ fragte ein eben in die Genossenschaft ein- 
getretener Mittelbauer. „Wir haben vorige Woche schon funktioniert.“ 


„Wieso mußten wir ein Jahr lang mit dir reden, um dich von der Richtig- 
keit der gemeinsamen bäuerlichen Arbeit zu überzeugen?“ fragte der Partei- 
sekretär der Maschinen-Traktoren-Station einen pfiffigen Kleinbauern. 

Der Bauer überlegte nicht lange: „Ihr lehrt doch selber: alles schlägt mit 
der Zeit in neue Qualität um, also auch Unverstand.“ 


Ich las Ihnen diese kleinen Gespräche und Szenen gewissermaßen als 
schriftstellerische Dokumentation zu den Ereignissen der letzten Wochen in 
unserer Landwirtschaft vor. Man könnte diese Anekdoten-, Episoden- oder 
Szenenreihe beliebig fortsetzen, ohne zu langweilen. In jeder dieser kurzen 
Aufzeichnungen liegt der Stoff zu einer Erzählung oder Skizze. Die Stofte 
springen einen sozusagen an, wenn man über Land geht. 


Der Genosse Walter Ulbricht rief mich vor Tagen an: „Was machen die 
Schriftsteller? Sind sie auf den Dörfern, verfolgen sie, was dort draußen 
vor sich geht? Ich meine, daß wir nicht wieder wie bei der Bodenreform alles 
selber schreiben müssen.“ 

Das ist richtig: Es wäre unverzeihlich, wenn jetzt die Schriftsteller, beson- 
ders jene, die über Landprobleme schreiben, wie Bürokraten daheim am 
Schreibtisch säßen, während hinter ihrem Garten große Ereignisse unauf- 
gezeichnet vorüberrauschten. Ich glaube jedoch, daß wir das nicht zu be- 
fürchten brauchen. Es leben gegenwärtig elf Schriftsteller ständig auf dem 
Lande. Fünfunddreißig Schriftsteller sind, um die Genossenschaftsbewegung 
unserer Bauern an Ortund Stelle mitzuerleben, vorübergehend auf dem Lande. 
Sie nehmen oder nahmen an Brigadeeinsätzen in der Landwirtschaft teil. 

Freilich sind Skizzen oder literarische Reportagen über die Erlebnisse 
dieser Kollegen in den Tageszeitungen noch rar. Ich weiß nicht genau, wieso 
wir Schriftsteller es im Augenblick mit unseren Zeitungen und Parteiorganen 
ein bißchen versehen haben. Uns kommt es manchmal vor, ohne daß ich hier 
einen Gegensatz konstruieren will: Man schreibt von schreibenden Arbeitern, 
aber vergißt jetzt langsam darüber die arbeitenden Schriftsteller. 

Vor etwa einem halben Jahr hieß es noch offiziell: „Merkwürdigerweise 
haben wir schon recht gültige literarische Arbeiten vom Heranwachsen der 
neuen Menschen auf dem Lande.“ Was aber ist mit den Menschen in der 
Industrie? Die Frage war noch nicht beantwortet, da sind wir schon wieder 
mit der Gestaltung der landwirtschaftlichen Probleme in Verzug. Und schon 
tun sich, nachdem ganze Kreise und Bezirke zur vollgenossenschaftlichen 
Arbeit übergegangen sind, neue Probleme auf, denen man hinterherjagen 
müßte. Beim Jagen aber entsteht keine große Literatur. Es wird eine Auf- 
gabe des Schriftstellerverbandes sein müssen, mit den Kräften der Kollegen 
vernünftig hauszuhalten und planmäßig (ich betone das, obwohl, jedenfalls 
unter uns Schriftstellern, es nicht gern gehört wird) für ein richtiges Ein- 
und Ausatmen in schöpferischer Hinsicht seiner Kollegen Sorge zu tragen. 
Nehmen wir also für gegeben, daß im Augenblick für die Schriftsteller, 
die auf dem Lande arbeiten, unbedingt „Einatmungszeit“ ist. 

Mir drängen sich nach den Erlebnissen auf dem Lande in den letzten 
Wochen folgende Gesichtspunkte in bezug auf unsere künftige Kulturarbeit 
in den Dörfern auf: 

Die Frauen der neuhinzugekommenen Genossenschaftsbauern sind in 
kultureller Hinsicht berechtigterweise am ungeduldigsten. Sie werden ihre 
Männer, nach meiner Meinung, vom Genossenschaftstyp I in den Typ II 
drängen. Selbst die Großmütter helfen dabei. Die Frauen fordern jetzt ziem- 
lich selbstverständlich eine Annäherung der dörflichen an die kulturellen 
Verhältnisse in den Städten. Viele klagen: „Was ist für uns mit dem Eintritt 
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in den Typ I gewonnen? Mittags Vieh füttern, abends Vieh füttern, und all 
die übrige Hausarbeit dazu.“ Sie wollen ihren Feierabend, und das wird in 
der Folge heißen: mehr Bücher, mehr T'heater, mehr gute Hör- und Fernsch- 
spiele und Filmvorführungen für das Land. Diese Forderungen werden in 
der nächsten Zeit recht eindringlich auf unsere Kulturinstitutionen nieder- 
prasseln. Die Frage ist, ob wir gerüstet sind. 

Die Dorfbibliothekare klagen seit langem über den Mangel an Zweit- 
und Drittexemplaren von Büchern, die von der Landbevölkerung besonders 
gern gelesen werden. Die Mittel zum Ankauf von Büchern sind in der Regel 
ausreichend vorhanden, allein es gibt die Bücher nicht. Wir wissen, daß im 
Augenblick das bessere Papier für die Herstellung hoher Auflagen von 
schöngeistiger Literatur fehlt. Wir sollten es aber bei dieser Tatsache nicht 
bewenden lassen, sondern nach anderweitigen Lösungen suchen. Um den 
Lesehunger der Landbevölkerung zu befriedigen, müssen wir für eine Weile 
zum Rotationsdruck übergehen. Der Deutsche Schriftstellerverband schlägt 
deshalb vor, bis zur Behebung des Buchpapiermangels zum Rotationsdruck 
für schöngeistige, aber auch für Fachliteratur überzugehen. Ich habe mich 
erkundigt: Die Voraussetzungen dazu bestehen. Mit dem Rotationsdruck 
könnten wir auch schneller und operativer arbeiten. Mit dem Rotationsdruck 
würden wir auch die noch vorhandene Scheu vor dem dicken, „vornehmen“ 
Buch auf dem Lande überwinden. Man könnte beispielsweise auch wichtige 
kleinere Arbeiten wie Erzählungen und Skizzen, die die jetzige Problematik 
auf dem Lande zum Thema haben, recht rasch unter die Bauern bringen. 

Schon im vorigen Jahr sind unsere Bauern bei den Arbeiterfestspielen sehr 
kurz weggekommen. Auch dieses Jahr sind große Industrieprogramme ge- 
plant, aber ein großes Bauernprogramm fehlt. In den Thesen zum heutigen 
Plenum unseres Zentralkomitees wird an die Gewerkschaft Land und Forst 
appelliert, sie möge ihre Aufgaben in Zukunft besser wahrnehmen. Hier 
wäre eine Gelegenheit für sie, zu den Arbeiterfestspielen noch ein Bauern- 
programm zu entwickeln. Wir wissen, daß jetzt viele Kulturfunktionäre mit 
der Vorbereitung der Kulturkonferenz unserer Partei beschäftigt sind. Wir 
dürfen jedoch über Konferenzen die Wirklichkeit nicht vergessen, die uns 
in den letzten Wochen und Monaten in bezug auf das Landleben gewisser- 
maßen überfallen hat. 

Wir sprechen nach der Bitterfelder Konferenz von schreibenden Arbei- 
tern, aber kaum von schreibenden Bauern. In den Industriewerken werden 
Brigadetagebücher geführt, die über die menschlichen und ökonomischen 
Wandlungen in den Betrieben berichten. Wir glauben, daß es an der Zeit 
ist, den Dorfchroniken besondere Beachtung zu schenken. Die Lehrer, die 
Dorfbibliothekare, die Dorfzeitungsredaktionen, die Dorfklubs sollten das 
Schreiben solcher Dorfchroniken in die Wege leiten. Es wird sich dabei 
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erweisen, daß sie bei den Genossenschaftsbauern Unterstützung finden, daß 
die Genossenschaftsbauern selbst für die Dorfchronik schreiben werden. Auf 
keinen Fall dürfen wir das Schreiben solcher Dorfchroniken irgendwelchen 
Heimattümlern überlassen. 

In bezug auf die ländliche Theatersituation erlaube ich mir, dem Zentral- 
komitee einen kühn anmutenden Vorschlag zu unterbreiten. Es wird auf dem 
Lande allgemein geklagt, daß (auch unsere kleinen Theater) mit den Bühnen- 
verhältnissen in den ländlichen Kulturhäusern nicht zufrieden sind. Kultur- 
häuser, in denen noch vor Jahren Theaterensembles gastierten, werden nicht 
mehr benutzt. Dies läßt zwar auf die Perfektionierung und Qualifizierung 
unserer Theater schließen, trägt aber nicht zur Lösung der ländlichen Thea- 
tersituation bei und wird auch den Forderungen der Bitterfelder Konferenz 
nicht gerecht. Ich schlage deshalb vor, zwei oder drei Zelttheater ins Leben 
zu rufen, die —- ähnlich wie unsere staatlichen Wanderzirkusse - von einem 
ländlichen Kulturzentrum ins andere reisen. Das Ensemble eines solchen 
Zelttheaters sollte nur aus drei bis vier Hauptdarstellern (Berufsschauspie- 
lern) bestehen. Die dörflichen Laienspielgruppen üben die Stücke oder Agit- 
propprogramme ein. Wir wissen, wie groß der Spieldrang auf den Dörfern 
ist, und dürfen nicht zulassen, daß er mit überholten Vereinstheaterstücken 
von der Feuerwehr des jeweiligen Ortes aufgefangen wird. So ein Zelt- 
theater könnte wie ein Zirkus zwei oder drei Tage - sogenannten Theater- 
festtagen — gastieren. Das dörfliche Laienspielensemble hat sich in Wochen 
und Monaten darauf vorbereitet, hat sich mit literarisch wertvollen Theater- 
stücken befaßt und spielt nun mit drei oder vier Berufsschauspielern 
in den Hauptrollen während der Theaterfestspieltage. Davon würde das 
ganze Dorf, würden die Dörfer eines ganzen Umkreises profitieren. Viele 
Dorfleute wären interessiert daran, daß auch alles schön klappt und gut 
wird, wenn der eigene Sohn, die eigene Tochter oder gar der Genossen- 
schaftsbauer und seine Frau selbst beim Theater mitwirken. Es wäre auch 
möglich, in einem solchen Zelttheater mit einer vollständigen Opernbeset- 
zung aufs Land zu gehen. - Wie wir hören, plant das Ministerium für Kultur 
für dieses Jahr ein Zeltvariete. Weshalb nicht auch zwei oder drei solcher 
Zelttheater mit örtlicher Mitwirkung? Sie könnten sich ihre Reiserouten 
genau wie unsere staatlichen Wanderzirkusse festlegen und würden dabei 
eine große Anzahl ländlicher Kulturzentren berühren. 

Es ist eine schöne Tatsache für die Künstler der Deutschen Demokrati- 
schen Republik, daß ihr Publikum von Tag zu Tag wächst. Die Basis, die 
die Künstler und ihre Werke trägt, wird von Tag zu Tag breiter. Die Kunst- 
begeisterung wächst, und damit wächst auch die musische Atmosphäre, die 
die Künstler zu großen Werken begeistern und emportragen wird, wenn sie 
mit dem Volke leben. 


Herbert Friedrich 


RAPPBODETALSPERRE 


I 


Als ich ein Kind noch war, bekam ich wenig Essen 
und Vater keinen Lohn. Mich sättigte manch Traum. 
Ich saß und las und las im kalten Küchenraum. 

Die Märchenwelt ließ mich die eigne ganz vergessen. 


Ich ritt mit Schild und Speer zuseiten von Prinzessen. 
Mit Ilse ritt ich stolz, hielt ihrem Roß den Zaum 

und floh erschreckt mit ihr, als voller Wut und Schaum 
der Riese Bodo hinterm Fels zu Pferd gesessen. 


Gezweig, Gesträuch, Gestein, bis sich der Wald gelichtet. 
Der Riese keuchte, schrie, von Feuersdunst umloht. 


Die Schlucht verschlang den Weg, und Ilse schien vernichtet ... 


Da sprang sie übern Grund, der Unhold fiel zu Tod. - 
Der Märchen las ich viel, die sich das Volk gedichtet. 
Bevor ich ward geboren, herrschte große Not. 
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Bevor ich ward geboren, herrschte große Not. 

Der Riese hat, vereint mit seinen Spießgesellen, 

der Warmen und der Kalten Bode und der schnellen 
Rappbode und der Hassel, Quedlinburg bedroht. 


Sie rissen Balken los, Gewerk aus Fug und Lot 
und strähnten mit Gezäun sich ihre trüben Wellen. 
Akkorde schlugen sie mit Tosen und mit Gellen 
auf Mastendrahtgewirr in Straßen voller Kot. 


Die Ernte ward geraubt mitsamt dem wachen Hunde. 


Der schwache Mensch rief Gott - was half bier ein Gebot! 
Er hoffte, daß die Stadt, wenn Bodo schlief, gesunde. 
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Doch als die Flut verrann, fand man den Bauern tot, 
als trocken lag das Land, da zeigte sich die Wunde: 
Da waren Suppen Wasser, trocken war das Brot. 


II 


Da waren Suppen Wasser, trocken war das Brot, 

als sommers statt der Flut nur blieben bracke Lachen. 

Wo einst die Herde trank, dort suhlten sich die Bachen. 

Das Mühlenrad stand still, der Knecht schlang Roggenschrot. 


Der Fischer blieb daheim, am Ufer barst das Boot. 
Der Wald starb ab, es konnt’ ein Funke ihn entfachen. 
Das Wasser aber soff des Tagbaus Riesenrachen. 

Was kümmert’ es den Herrn, es qualmte ja sein Schlot. 


Was kümmerte den Herrn der Brunnen, der verdorrt, 
die ekle Mückenbrut, auf Menschenblut versessen, 
die Halde ohne Gras, der staubumwölkte Ort! 


Der Müller fluchte wild, der Fischer trank. Indessen 
die Sonne stach herab, die W olken zogen fort, 
kein Kaiser half, kein Kanzler, Pfaffen lasen Messen. 


IV 


Kein Kaiser half, kein Kanzler, Pfaffen lasen Messen. 
Hör, Kaiser, zu, hier fleht, wer unermüdlich schafft. 

Den Riesen zwinge uns, daß nütze seine Kraft 

dem Volk und es nicht schlägt. Die Sperre laß vermessen! 


Hör, Kanzler, zu, du sagst, die Klassen sein vergessen! 

So hilf dem kleinen Mann, nicht jenem, der nur rafft! 
Den Riesen zwinge uns, daß nütze seine Kraft 

dem Volk und es nicht schlägt! Die Sperre laß vermessen! 


Der Kaiser rief: „Fünf Schiffe kostet mich der Bau, 


vom Siege abzuziehn für eure Interessen?!“ 
Der Kanzler rief: „Fünf Luftgeschwader für den Stau 
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von Wasser! Und was wird aus meinen Aderlässen?!“ 
Ja, Sperren gab es: Minen, Stacheldrahtverhau! 
Die Reichen wollten Land, für Arme gab es Tressen. 


V 


Die Reichen wollten Land, für Arme gab es Tressen, 
ein Ordensband, ein Lob und dann ein Massengrab. 
Was Wunder, wenn es für des Riesen Tal nicht gab 
die Jugend, ihn ins Bett von Stahlbeton zu pressen. 


Im Steinbruch schuf ein Greis - er bleibe unvergessen! - 
den Brecher, da ringsum zerbrochen Gut und Hab, 

daß Schotter wird der Fels, gebrochen wird der Stab, 
zu Fels wächst Schotter, trotzt der Fluten gierig Fressen. 


Er lachte, als nichts blieb vom tausendjährgen Reiche. 
Da zogen an von West Soldaten, keck, verroht. 
„Wollt ihr hier sprengen, dann nur über meine Leiche!“ 


Sie stutzten, trollten sich; sein Werk stand, unbedroht. 
Allein der Alte wachte bis zur Morgenbleiche, 
und als die Sonne stieg, schien sie vom Blute rot. 


VI 


Und als die Sonne stieg, schien sie vom Blute rot. 
Wir konnten sie nicht sehn in unserm kalten Stollen. 
Durch Wasser mußten wir die Eisenhunte rollen, 
und als das Essen kam, da war es Wassersod. 


Manch Junger war dabei, die Schläfen schon beschloht. 
Und manchen waren Beine, Schenkel angeschwollen 
vom Wasser, und vom Wasser Bäuche aufgequollen. 
Das Panta rhei war Stillstand für uns, zäher Tod. 


Wir harrten dessen matt, der uns die Richtung wiese. 


So wenig dünkte es, was uns die Freiheit bot. 
So war der Feind nicht nur der alte Wasserriese, 
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so saß in unsern Hirnen selbst ein Behemotbh. 
Wir stießen durch den Berg, damit das Wasser fließe, 
wir bissen uns hindurch, daß auch der Tag uns loht. 


vu 


Wir bissen uns hindurch, daß auch der Tag uns lobt. 
Den Wald rasierten wir, des Berges Felsenwangen 
erbleichten, als wir kühn den Diabas bezwangen. 

Der Brecher Theo Schwenks zermalmte ihn zu Schrot. 


Die Kübel fraßen ihn, gepackt schon vom Pilot 

der Seilbahn, und im Luftmeer rasten sie und sangen, 
und in uns sang es mit, als ihn die Trommeln schlangen, 
und als die Trommeln spien, da war es uns wie Brot: 


Beton, das spieen sie! Was die Natur gespellt, 
vereinigte der Mensch. Beton verschloß die Blessen, 
zusammen rückten so die Hänge. Hingestellt 


hat hier der Mensch sein Werk, vom Schaffensdrang besessen. 
Der Riegel von Beton verkündet aller Welt: 
Die wurden Herr, die nichts als Ketten nur besessen. 


VII 


Die wurden Herr, die nichts als Ketten nur besessen. 

Kein Turm Manbattans fand ein solches Fundament. 

Manch westlich Lied und Buch die Bauherrn rühmend nennt, 
der Mörtelschlepper blieb, der Zimmerer vergessen. 


Wer lobt nicht Towerbridge und Simplontunnel? Wessen 
verwöhntes Auge nicht an Eiffels Mast entbrennt? 
Gigantenbauten rings, ob hier, im Orient - 

das Bodemauerwerk kann sich mit jedem messen. 


Ihr Maurer von New York, wir grüßen euch in Frieden! 


Monteure von Paris, nehmt unsre Hilfe an! 
Ihr Bauarbeiter, ihr, verachtet und gemieden, 
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wann endlich werdet ihr die Bauherrn sein, sagt, wann? 
Folgt uns auf unserm Weg, so wie wir uns entschieden! 
Der Weg war voller Stein, doch führte er bergan. 


IX 


Der Weg war voller Stein, doch führte er bergan. 

Ich steig, die Stirne naß, doch unterm Steigen rollt 
vom Wege Stein um Stein. W enn ihr mir folgen wollt, 
ihr steiget leichter auf, ihr atmet freier dann. 


Barackenschachtelstadt, gering, für tausend Mann 
am Hange hingeklebt, als suchten sie nach Gold; — 
Alaska ist das nicht, und nicht regiert der Colt, 
und mancher ging davon, der anders sich’s ersann. 


Daß Wasser mehr als Gold, verstand nicht jeder Zwerg. 
Die meisten blieben da. Die blieben, wollten bauen, 
die bauten, liebten bald den Hang, die Schlucht, das Werk. 


Gemeinsam mit dem Werk wuchs ihnen das Vertrauen. 
Und nach des Tages Schicht erstiegen sie den Berg, 
und weiter ward der Blick, und mehr zu überschauen. 


X 


Und weiter ward der Blick, und mehr zu überschauen. 
Der Taltrog liegt vor mir. Ein Fahnenflor umsäumt 

ibn blütenhaft. Der Bach rinnt mählich wie verträumt. 
Der Wind reicht mir Musik. Und tausend Männer, Frauen 


auf den Gerüsten, bunt, am Hang und auf den Auen. 

Die Mauer zu umgehn gewohnt, stutzt er und schäumt, 
der Bach, und strudelt, quirlt, gefesselt schon, so bäumt 
er sich noch einmal und muß sich doch folgsam stauen. 


Sirene, schrei’s empor, begrüße diese Stunde! 


Ihr Felsen, brüllt's zurück, weit über Tal und Tann! 
Das Wasser frißt und nagt und sägt und wetzt die Schrunde 
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viel tausend, tausend Jahr. - Wir schlugen es in Bann! 
Die Lache wächst zum See, und Himmel blaut im Grunde, 
und Leben ward der Plan, den die Partei begann. 


xl 


Und Leben ward der Plan, den die Partei begann. 

Lebt nicht die Börde auf, wenn Mais und Rüben trinken? 
In Staßfurt hat man Durst, seht, Salz und Kali winken! 
Reicht Mansfeld einen Trunk, es bietet Kupfer an. 


Und Rübeland schenkt Kalk. Es fehlet nicht daran, 

wenn nicht das Wasser fehlt! Der Spiegel wird nicht sinken! 
Die Nächte werden hell, denn tausend Lampen blinken, 
auch Quedlinburg dankt euch, das ruhig schlafen kann. 


Hier Sumpf, da Trockenheit - welch seltsames Gesetz! 
Wir zapfen Wasser ab, wo sich die Wetter brauen. 
Wir pressen’s wolkenweise durch der Rohre Netz, 


zu wandeln Steppenland in früchtegoldne Auen. 
Ja, Leben ward der Plan, und das ist kein Geschwätz; 
„Der Plan“ - ein nüchtern W ort, in dem sich Himmel blauen. 


XL 


„Der Plan“ — ein nüchtern W ort, in dem sich Himmel blauen, 
blau wie der Himmel war auf leuchtendem Plakat, 

da mir zum erstenmal der Bau vor Augen trat. 

Viel Sonne lag darauf. Es war kaum Morgengrauen 


bei uns. Mich fror. Und sie, die Mauer, felsgehauen, 
inmitten Wald und Berg und Riesenwasserbad, 

exotisch bunt und kühn und fern... Ich dachte: Schad‘, 
des Malers Fantasie will dir ein Luftschloß bauen. 


Der Maler sei bedankt. Ich mußte fleißig lernen. 


Welch Tatenträume birgt in Wort und Zahl der Plan! 
Die Zeiten schrumpfen, und es schwinden Sonnenfernen, 
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Atome meistern wir, ein Riese jedes Gran! 
Auf rauhem Pfad, doch stetig, aufsteigt zu den Sternen 
der Mensch, der stolz und frei die Klassenschlacht gewann. 


XII 


Der Mensch, der stolz und frei die Klassenschlacht gewann, 
wohnt zwischen Sachalin und sagenreichern Brocken. 

Auf Schwarzmeerschiffen lebensrote Fahnen pflocken, 

in Marx’ und Lenins Stadt geht unser Werk voran. 


Sag einer noch, es sei der Jangtse ein Tyrann! 

Aus Gobi, Karakum die heißen Winde stocken, 

das Land am Gelben Fluß liegt endlich, endlich trocken, 
im Baumwollkleid empfängt uns stolz Turkmenistan. 


Wir rufen: Vorwärts! und die Wild-Orava dreht 
Turbinen, fleißig, brav, ganz ohne aufzuschauen. 
Wir wollen, daß nach Maß der Regen niedergeht, 


und Wüsten kühlen und das Eis der Pole tauen. 
Wer das Gesetz erkennt, nach dem die Welt besteht, 
kann meistern die Natur, kann Wasser zähmen, stauen. 


XIV 


Kann meistern die Natur, kann Wasser zähmen, stauen 

der Mensch, der nicht durch Glut und Nacht und Hunger ging? 
War es nicht immer so, wer ohne Kampf empfing, 

dem konnte man im Kampf, im Ringen wenig trauen? 


Zwei Knaben sah ich einst vergnügt und flink im rauhen 
Gewitterguß von Schlamm, dort, wo das Dorf anfıng, 
sich formen einen Damm. „Was wird das für ein Ding?“ 
„Die Bodesperre ist's. Wir müssen schnell sie bauen, 


bevor das Wasser frißt in Thale Haus um Haus.“ 


O nein, uns ist nicht bang bei solchen Interessen. 
Wir gönnen ihnen gern des Sieges reichen Schmaus. 


19 


Sei euch das Lernen leicht, doch sei auch nie vergessen, 
wie wir gerungen. Seht, ich breit’ mein Leben aus: 
Als ich ein Kind noch war, bekam ich wenig Essen. 


XV 


Als ich ein Kind noch war, bekam ich wenig Essen, 
bevor ich ward geboren, herrschte große Not. 

Da waren Suppen Wasser, trocken war das Brot. 
Kein Kaiser half, kein Kanzler, Pfaffen lasen Messen. 


Die Reichen wollten Land, für Arme gab es Tressen, 
und als die Sonne stieg, schien sie vom Blute rot. 

Wir bissen uns hindurch, daß auch der Tag uns loht. 
Die wurden Herr, die nichts als Keiten nur besessen. 


Der Weg war voller Stein, doch führte er bergan, 
und weiter ward der Blick, und mehr zu überschauen, 
und Leben ward der Plan, den die Partei begann. 


„Der Plan“ - ein nüchtern W ort, in dem sich Himmel blauen. 


Der Mensch, der stolz und frei die Klassenschlacht gewann, 
kann meistern die Natur, kann Wasser zähmen, stauen. 
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Georg Krausz 


INDISCHE REISEEINDRÜCKE 


Bombay - Das Tor Indiens 


\ Y J interlich vermummt stiegen wir in Berlin ins Flugzeug; über Prag, 
Rom, Beirut, Damaskus kamen wir rasch nach dem Süden. Die Zwi- 
schenlandungen in der Silversternacht waren voll süßer Frühlingsdüfte, Win- 
termantel und Pullover wanderten in die Flugzeuggarderobe. In Damaskus 
setzte dann das Flugzeug zum letzten langen Sprung an, viertausend Kilo- 
meter, über die arabische Wüste und das Arabische Meer, von Mitternacht 
bis Mittag. Ehe wir die offene See erreichten, wurde man von dem dunkel- 
häutigen Steward der indischen Fluggesellschaft an Bord pflichtgemäß im 
Anlegen der Rettungsschwimmwesten unterwiesen — und ein freundlicher 
Mitreisender bemerkte, das Arabische Meer wimmele von Haifischen. 

In den Mittagsstunden landeten wir auf dem Flugplatz von Bombay, 
Palam. Schon im ausrollenden Flugzeug bekamen wir einen Vorgeschmack 
von der Gluthitze. Denn nur solange die Motoren arbeiteten, war die Klima- 
anlage in Funktion und verbreitete im Inneren der Maschine angenehme 
Kühle. Als wir das Flugzeug verließen, schlug uns eine Hitzewelle entgegen, 
die uns den Atem nahm. Alles flimmerte im Sonnenglast, wir waren betäubt 
und erst allmählich imstande, die ersten farbenprächtigen Bilder Asiens auf- 
zunehmen. 

Der große Vorplatz des Flughafengebäudes glich von weitem einem blü- 
henden Blumengarten. Beim Näherkommen konnte man die vielen Menschen 
unterscheiden, die sich am langen Absperrgeländer drängten, Gesichter in 
allen Schattierungen von Weiß über Hellbraun bis zum schwärzlichen Dun- 
kelbraun, Frauenkleider in allen Farben des Regenbogens, goldglitzernder 
Schmuck, bunte Turbane, weiße Leinengewänder der Männer, Trachten und 
Typen der verschiedensten Art — der erste Eindruck vom bunten Völker- 
gemisch Indiens. 

Wir nahmen in einem guten Hotel Quartier, im Zimmer summte leise die 
kühlende Klimaanlage, von der Decke fächelte uns der große Propeller eines 
Ventilators angenehme Luft zu. Im Speisesaal bewegten sich lautlos-vor- 
nehm, in selbstbewußter Haltung, ohne lakaienhafte Katzbuckelei Scharen 
von Kellnern in livreeähnlichen weißen Anzügen mit scharlachroten Gür- 
teln, Schärpen und golddurchwirkten Schulterstücken, die ihren Rang kennt- 
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lich machten. Einige von ihnen trugen Turbane und gepflegte, glänzend 
schwarze, am Kinn geteilte, mit einem feinen unsichtbaren Netz an das Ge- 
sicht gepreßte Bärte; das sind, wie ich später erfuhr, Sikhs. Die Zahl der 
Kellner und des sonstigen Bedienungspersonals in solchen Hotels und Restau- 
rants, die nur von valutaschweren Ausländern oder wohlhabenden Indern 
betreten werden, ist erstaunlich hoch. Jeder Gast wird von vier oder fünf 
Männern bedient, ein Zeichen dafür, daß die Arbeitskraft billig und im Über- 
fluß vorhanden ist, denn die Arbeitslosigkeit ist in Indien wie auch in an- 
deren südostasiatischen Ländern enorm. Ein Teil des Hotel- und Gaststätten- 
personals arbeitet ohne Geldlohn einfach für die ihm zufallenden, von den 
Gästen zurückgelassenen Speisereste. Die übliche Rangliste der Kellner ist 
etwa: der Oberbutler, der den ganzen Speisesaal überwacht und gleichzeitig 
als Empfangschef dem Gast den Tisch anweist; der Butler, der ein bestimmtes 
Revier mit einem Dutzend Kellnern unter sich hat und die Bestellung auf- 
nimmt; dann (in der Rangliste von unten nach oben) einer, der das Besteck 
auf den Tisch legt, ein zweiter, der dem Gast den Stuhl unterschiebt, der 
Wasserboy, der Brotboy, der Getränkeboy und schließlich zwei oder drei 
Kellner, die, nach Gängen spezialisiert, Suppe, Fleisch und so weiter ser- 
vieren. Diese Hierarchie, die die Zuständigkeit streng regelt, wird peinlichst 
beobachtet. Es ist völlig ausgeschlossen, daß etwa der Wasserboy ein anderes 
Getränk holen dürfte - und zum Schluß erwarten alle an der Bedienung 
Beteiligten Trinkgelder. 

Es liegt mir fern, diese Erscheinungen zu ironisieren. Sie sind charakte- 
ristische Züge des heutigen indischen Lebens und finden sich auch in anderen 
Ländern. Sie spiegeln Schwierigkeiten, die sie durchleben auf dem Wege 
von rückständigen Kolonien zu modernen Staaten. 

Die Republik Indien hat zum Beispiel in ihrer Verfassung das mittel- 
alterliche, von den Engländern konservierte Kastenwesen abgeschafft. Aber 
durch alteingewurzelte, schwer zu überwindende, durch Aberglauben ge- 
förderte Überreste des Alten leben diese Vorurteile weiter und machen zum 
Beispiel den Angehörigen der ehemaligen Kaste der „Unberührbaren“ noch 
heute das Leben schwer. Reste einer an das mittelalterliche Zunftwesen er- 
innernden kastenmäßigen Arbeitsteilung unter Berufen sind noch häufig 
anzutreffen und äußern sich in ähnlichen Erscheinungen wie die Kellner- 
hierarchie. 

Der aus der Kolonialzeit und dem Feudalismus überkommene Rang- 
fimmel, der sich oft mit Kastengeist paart, treibt groteske Blüten. Neben 
rationell arbeitenden Ämtern mit recht demokratisch gesinnten Vorgesetzten 
sah ich Amtsstellen, in denen der Chef die von ihm unterzeichneten Akten- 
stücke über die Schulter dem hinter ihm wartenden Untergebenen in rascher 
Folge vor die Füße auf den Boden warf. Anordnungen, Anfragen oder Mit- 
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teilungen innerhalb eines Amtes wandern schriftlich oder mündlich stafet- 
tenähnlich die Rangleiter hinauf oder hinunter über unzählige Zwischenglie- 
der, die zu übergehen ein Verstoß gegen die Ordnung wäre. Der Kastengeist 
ist noch so tief eingefressen, daß sich der Angestellte eines Büros energisch 
weigern würde, eine Handreichung zu machen, etwa einen Stuhl zu rücken, 
die Tür zu öffnen oder eine Schreibmaschine beiseite zu schieben, wenn das 
zum Tätigkeitsgebiet eines Untergeordneten, einer niedereren Arbeitskaste 
gehört. 

Was das Trinkgeldwesen betrifft, so traf ich nur auf ein Land in Asien, 
das keine Trinkgelder kennt: die Volksrepublik China. Auf meinen hinter- 
hältigen Versuch, in einem Pekinger Hotel den Kellner zur Annahme von 
Trinkgeld zu verleiten, bekam ich die belehrende Antwort zu hören: „Vor- 
sitzender Mao hat gesagt, man soll sich nichts schenken lassen.“ 

Ja, in diesem wohlgekühlten Hotel lebt es sich angenehm. Und Bombay 
ist eine schöne Stadt, ihre Lage einzigartig. Auf einer schmalen Landzunge, 
von den Wellen des: Arabischen Meeres bespült, bildet Bombay einen idea- 
len geschützten Hafen. Sein „Marine Drive“ ist eine der schönsten Ufer- 
promenaden der Welt. Ein Blick von den Malabarhügeln, dem Villenviertel 
der Reichen, über Stadt und Meer ist von hinreißender Großartigkeit. Die 
modernsten Bezirke der Stadt liegen auf dem schmalen südlichen Teil der 
-Landzunge. An malerischen Tempeln und Bauten ist die Stadt überreich; 
mit der Besichtigung ihrer Sehenswürdigkeiten könnte man Wochen verbrin- 
gen. Bombay, aus dem kleinen Fischerdorf Numbai entstanden, im 16. Jahr- 
hundert von Portugiesen besetzt, 130 Jahre später als Brautgeschenk der 
Katharina von Braganza anläßlich ihrer Vermählung mit dem englischen 
König Karl II. diesem übergeben und von ihm für die Bagatelle von zehn 
Pfund Jahrespacht der britischen Ostindischen Kompanie überlassen, ist 
heute eines der größten Industrie- und Handelszentren Indiens. 

Ein Freund in Bombay sagte zu mir: „Europäische Besucher sehen sich die 
herrliche Uferpromenade und die Hängenden Gärten an und preisen Bombay 
als eine paradiesische Stadt. Gewiß ist sie schön; wenn Sie aber das ganze, 
das wirkliche Bombay kennenlernen wollen, müssen Sie auch die nördlichen 
Stadtbezirke der Textilindustrie mit ihren Arbeitervierteln besuchen.“ Ich 
folgte dem Rat und erlebte das arbeitende Bombay, die Wiege der indischen 
Arbeiterbewegung. Textil-, Hafen- und Dockarbeiter drücken dem Stadt- 
bild in den Nordbezirken den Stempel auf. Hier hat das Kapital, unter 
anderem durch den Tata-Konzern vertreten, die ersten Tausende der 
modernen indischen Arbeiterklasse gezeugt. Sie beherrscht seit Jahren die 
Stadtverwaltung auf Grund einer Mehrheit der Vereinigten Arbeiterfront, 
die sich aus Kommunisten, Sozialdemokraten (Praja-Sozialisten, das heißt 
Volkssozialisten, genannt), einer lokalen Arbeiter-und-Bauern-Partei und 
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der Republikanischen Partei zusammensetzt. Anhänger der letzten sind vor- 
wiegend „Unberührbare“. Die Arbeiterschaft hat sich in Industriezentren 
wie Bombay schon manches erkämpft. Nach Beseitigung der britischen Herr- 
schaft ist der Achtstundentag eingeführt worden, die Löhne wurden erhöht, 
wenn sie auch zum großen Teil für einen normalen Lebensunterhalt längst 
nicht ausreichen. In gewerkschaftlich gut organisierten Industriezweigen 
sicherten sich die Arbeiter auch schon einen bezahlten Jahresurlaub bis zu 
drei Wochen und die gesetzliche Anerkennung ihrer Organisationsfreiheit. 

Die nördlichen Stadtbezirke wie Parel und Dadar sind auf den Stadt- 
plänen der Reiseprospekte für ausländische Touristen gar nicht erst einge- 
zeichnet. Dort gibt es in der Tat keine touristischen Sehenswürdigkeiten, 
keine Paläste, Tempel oder Parks. Will man aber das Leben des arbeitenden 
Volkes kennenlernen, dann muß man gerade diese Viertel besuchen. Ein 
beängstigend dichter Verkehr, die Straßen wimmeln von Menschen. Endlose 
Ladenfronten, ein kleines Geschäft neben dem anderen, oft gleichzeitig 
Werkstätte des Handwerkes. Auf dem Gehsteig stehen und hocken Straßen- 
händler, ihr Angebot haben sie auf dem Boden ausgebreitet. Die Läden 
bieten meist gediegene Produkte des Handwerks: Schuhe, Stoffe, Kupfer- 
waren, dann wieder Lebensmittel, eine große Auswahl an Gewürzen, Blu- 
men, Obst, Süßigkeiten. Dazwischen Teestuben, Schuster-, Schneider- und 
Friseurläden. Mit lauter, singender Stimme preisen die Händler ihre Waren 
an. Die Kundschaft: meist Frauen, die von Laden zu Laden wandeln, um 
das Richtige zu wählen. Unter ihnen fallen Mohammedanerinnen auf, die 
nach der Vorschrift ihrer Religion das Gesicht vor den Blicken des Mannes 
verhüllen sollen. Wirklich streng Verschleierte, die durch Gitterstäbe einer 
dicken, über den Kopf gestülpten Roßhaarkapuze in die Welt blicken, trifft 
man allerdings in dieser weltoffenen Arbeiterstadt selten. Die meisten mo- 
hammedanischen Frauen, vor allem die jungen, legen keinen Wert darauf, 
ihr hübsches Gesicht zu verbergen, deuten das Verhüllen meist nur symbo- 
lisch mit einem hauchdünnen durchsichtigen Schleier über dem Kinn bis in 
Mundhöhe an oder begnügen sich damit, beim Anblick eines Mannes den 
über Kopf und Nacken geworfenen Schal mit graziöser Handbewegung vor 
die eine Gesichtshälfte zu halten und hinter diesem dezenten Vorhang mit 
feurigem Augenaufschlag kokett hervorzulugen. Neben Ohrringen, klirren- 
den Arm- und Knöchelbändern gehören riesige Nasenringe und auch kleine 
Nasenbroschen zum üblichen Frauenschmuck. 

Das ganze Straßenbild ist das, was wir uns unter einem orientalischen 
Basar vorstellen: bunt, laut, bewegt. Zwischen den Fußgängern und auf der 
Fahrbahn trotten seelenruhig Kühe, legen sich auch, gemächlich wieder- 
käuend, hin. Das stört niemanden, denn es sind nach der Hindureligion 
heilige Tiere. Eine Folge dieses Glaubens ist, daß der Hindu kein Rindfleisch 
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verzehrt. Hornvieh wird nicht geschlachtet, spielt in der indischen Wirt- 
schaft nur als Zugtier und für die Milchproduktion eine Rolle. Die Kühe 
läßt man verenden, ihr Fleisch geht für die Ernährung verloren. 


Verwickelte Filmkunst 


Unter den vielen Leuchtreklamen Bombays fielen große Anzeigen des 
Films „Mutter Indien“ auf. Freunde empfahlen uns, ihn anzusehen, er sei ein 
Standardwerk der indischen Filmkunst. Es war in der Tat ein grandioses 
Erlebnis. Großartig gestaltet, rollte vier Stunden lang der erbitterte revo- 
lutionäre Kampf der Dorfarmen gegen Großgrundbesitzer und Wucherer 
ab, packende Bilder des Volkslebens, Feste, Tanz und Gesang organisch ein- 
gegliedert, hervorragende schauspielerische Leistungen. Charakteristische 
unvergeßliche Volkstypen sind Träger der dramatischen, bewegten Hand- 
lung. Das Ganze ist ein wahrhaftes Volksepos. Die indische Regierung zeigte 
ihr Interesse am Zustandekommen des großen Kunstwerkes durch staat- 
liche finanzielle Unterstützung, eine Seltenheit in der indischen Filmindu- 
strie. Dieser staatlichen Subvention ist allerdings ein dem Werk angeklebter 
Tendenzschluß zu verdanken: Die vielgeprüfte Mutter erschießt eigenhändig 
ihren „ungeratenen“ Sohn, der als rächender Partisan kämpft und durch seine 
Aktionen angeblich die Bauernsache schädigt. Die aufdringliche Moral: Die 
Bauernfrage sei nicht durch revolutionären Kampf, sondern nur durch die 
Reformarbeit der Regierung zu lösen, wie sie gegenwärtig praktiziert wird. 
Der Ablauf in der Wirklichkeit widerspricht allerdings dieser Filmmoral 
— ein Beispiel für den Sieg des Realismus „wider Willen“. 

Die Hauptdarstellerin des Films in der erschütternd echt gespielten Rolle 
der Mutter ist die große Nargis, durch einige realistisch-sozialkritische in- 
dische Filme auch bei uns bekannt. Als wir hörten, daß „Mutter Indien“ von 
einem Filmatelier in Bombay gedreht worden ist und daß Frau Nargis mit 
anderen namhaften Künstlern dort an einem neuen Film arbeitet, wurde in 
mir der Wunsch wach, das Atelier aufzusuchen und über die indische Film- 
produktion Näheres zu erfahren. 

Was ich in Erfahrung brachte, war allerdings für unsere Begriffe erstaun- 
lich genug. Indien ist nach den USA der größte Filmproduzent der Welt, 
bringt jährlich etwa vierhundert Spielfilme heraus. Bombay steht in der 
Filmherstellung nach Madras an zweiter Stelle in Indien. Aber vergebens 
fragt man nach großen Filmkonzernen amerikanischer oder westeuropäi- 
scher Art. 

Die Filmherstellung ist vertikal aufgegliedert. An der Produktion eines 
Films beteiligt sich eine ganze Anzahl von Unternehmungen: Eine Film- 
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labor-und-Studio-AG besitzt modern eingerichtete Studios für Innenauf- 
nahmen, dazu Laboratorien zur Entwicklung und Vervielfältigung der Strei- 
fen. Diese AG produziert jedoch selbst keine Filme. Ihr Geschäft besteht 
darin, ihre Einrichtungen einschließlich Personal an Filmproduzenten zu 
vermieten. „Produzent“ des Films ist ein anderer Unternehmer, der für die 
Herstellung des Streifens die nötigen Finanzmittel aufbringt, das Drehbuch 
kauft, den Regisseur und die Schauspieler engagiert. Es gibt Studios, Auf- 
nahmeateliers verschiedener Besitzer, die auf bestimmte Genres oder Film- 
teile und -szenen spezialisiert sind. Wie das zu verstehen ist, hat mir ein 
Unternehmer erklärt, der selbst eine Kopieranstalt betreibt, sich aber außer- 
dem mit der Finanzierung von Filmen und ihrem Vertrieb befaßt: Die Mittel 
eines einzigen Unternehmers reichen in Indien meist nicht aus, einen voll- 
ständigen Film zu produzieren. Denn die indischen Filme sind kostspielig, 
das Publikum wünscht lange Streifen von drei oder vier Stunden Dauer. In 
jedem, ohne Rücksicht auf den Inhalt, muß es Massen-Volksszenen geben 
mit Prunk, Tanz- und Gesangseinlagen, außerdem lange lustige Clownerien 
bekannter Komiker. Das alles braucht mit der Händlung in keinerlei Zu- 
sammenhang zu stehen, solche Pflichtteile werden wie in einer Revue ein- 
fach eingeblendet. Für die Herstellung solcher obligater Bestandteile eines 
jeden Films gibt es nun spezialisierte Ateliers, die auf Bestellung den ent- 
sprechenden Teilstreifen liefern, der dann an passender Stelle in den Film 
eingeklebt wird. Bei solchen Spezialateliers, die Tanzensembles und Solo- 
tänzer, Chöre, Sänger und Sängerinnen, Kostüme, Requisiten und Kulissen 
zur Verfügung haben, bestellt also der Regisseur eines Spielfilms „100 Meter 
Dorfhochzeit mit Tanz und Gesang“ oder „80 Meter Volksfest mit altindi- 
schen Tänzen, gefühlvollen und lustigen Liedern“, je nach der Qualität des 
Spezialensembles sind solche Einlagen von hoher künstlerischer Qualität — 
oder auch absolut minderwertig. 

Die Filmproduktion ist so zersplittert, daß es Unternehmer gibt, die nur 
ein kleines Aufnahmeatelier für dramatische Szenen mit ein, zwei Personen 
oder nur eine Kopieranstalt oder Dunkelkammer besitzen. 

-Der Besitzer des Ateliers führte uns zu einer schweren Eisentür. Ehe er 
sie vorsichtig öffnete, legte er den Zeigefinger an die Lippen, um Schweigen 
zu gebieten. Wir traten auf Zehenspitzen ein. Aus einem Lautsprecher tönte 
eine klagende Singstimme. Über Kabel und Schnüre schleichend, gelangten 
wir schließlich zur Kamera. Im gleißenden Scheinwerferlicht, märchenhaft 
schön gekleidet, mit glitzerndem Schmuck beladen, weinte die Nargis, in 
malerischer Pose hingehaucht, ihre schweren Glyzerintränen. Mit den Lippen 
formte sie die Worte des Liedes, das aus dem Lautsprecher schallte. Achtung, 
Aufnahme! Noch einmal und noch einmal wurde die Szene wiederholt, bis 
der Regisseur zufrieden war. In einer Drehpause beglückwünschte ich sie zu 
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ihrer großartigen Leistung in „Mutter Indien“. Als ich ihr erzählte, daß ihre 
Kunst auch in unserer Republik bekannt ist und geschätzt wird, war sie 
sichtlich erfreut. Sie gab zu verstehen, daß sie am liebsten Rollen übernimmt, 
in denen sie das Schicksal einfacher Menschen aus dem Volk darstellen kann. 
Sie erläuterte uns den Inhalt des Films, für den sie gerade probte. Sie spielt 
in ihm die Rolle eines jungen Bauernmädchens, das zur Heirat mit einem 
ungeliebten Reichen gezwungen werden soll und sich gegen diese traditio- 
nelle Zwangsehe auflehnt. 

Filmkünstler, mit denen ich ins Gespräch kam, klagten über das niedrige 
Niveau der indischen Durchschnittsfilme. Die Filmproduktion werde meist 
ohne künstlerische Gesichtspunkte rein als Geschäft betrieben. Der Inhalt 
der Streifen ist meist seicht. Wir sahen uns einige Filme in verschiedenen 
Städten an, es waren ausnahmslos oberflächliche Liebesgeschichten mit Kla- 
mottenkomik, amerikanisierten Tanzrevuen und Schlagerliedern ausgestattet. 
Der verheerende Einfluß des übermächtigen amerikanischen Filmimports 
macht sich in ihnen bemerkbar. Unternehmer erklärten mir, diese Art ent- 
spräche „dem Geschmack des Publikums“; um die indische Filmkunst auf 
eine höhere Stufe zu heben, künstlerisch und kulturell wertvolle Filme zu 
drehen, wäre eine ständige staatliche Unterstützung notwendig, die — so 
sagten sie - im allgemeinen nicht gewährt wird. 


Die Elefanten-Insel 


Zum Abschied von Bombay besuchten wir mit einer Motorbarkasse die 
etwa zehn Kilometer südlich der Stadt gelegene Insel Elephanta, eine der 
Sehenswürdigkeiten Indiens: inmitten einer immergrünen tropischen Vege- 
tation Höhlentempel aus dem 7. und 8. Jahrhundert, aus der Periode höch- 
ster Entfaltung der altindischen Kultur. Der Eindruck dieser in den Felsen 
eingehöhlten Tempel ist vom Technischen und Künstlerischen her über- 
wältigend. Fast unvorstellbar, wie sich ihre Schöpfer in den Felsenberg tun- 
nelähnlich hineinbohrten, um im Innern ohne helfende fremde Bauelemente, 
ausschließlich durch Stehenlassen von stützenden Säulen und Treppen, durch 
das Aussparen von Nischen mächtige, durch unterirdische Korridore ver- 
bundene Tempelrtäume und Mönchswohnungen zu schaffen. Ein „negatives“ 
Bauen, bei dem nicht frei stehende Mauern und Säulen auf Fundamente 
gesetzt wurden, die den Raum nach außen abgrenzten. Hier wurden Räume 
in den kompakten Felsen hineingetrieben, alles aus einem Stück, eben dem 
Felsenstein, der diese künstlerisch geformten Tempel wie Tropfsteinhöhlen 
birgt. Alles auf das genaueste symmetrisch geplant und berechnet, aus dem 
Felsen herausgehauen, ohne Bruch aus ihm gewachsen, auch der reiche Bild- 
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schmuck im Innern der Tempel, figurenreiche, anmutige und lebensprühende 
Darstellungen der hinduistischen Mythologie, Götter- und Heldensagen vom 
Kampf des Guten mit dem Bösen, an die griechische Sage von Prometheus 
erinnernd, der sich im Interesse des Menschen gegen die Götter aufbäumte. 
Ein aus dem Felsen gehauener kolossaler dreigesichtiger Götterkopf von 
etwa sieben Meter Höhe, Trimurti, symbolisiert die dialektische Dreieinig- 
keit der Götter Brahma, Wischnu und Schiwa. 

Beim Verlassen der Tempel kommen uns Elendsgestalten entgegen, bieten 
ihre Sänften an, um uns die Treppen zum kleinen Hafen hinunterzutragen. 
Rechts und links armselige Andenkenhändler, bettelnde abgezehrte Kinder, 
alle suchen sie Gelegenheit, durch eine Dienstleistung für den Fremden 
einige Pfennige zu verdienen. Sie alle bieten sich mit den Worten „Kuli“ 
und „Bakschisch“ an. Daß die zigarrenrauchende, am Wege kauernde alte 
Erdnußhändlerin dafür, daß wir sie knipsen dürfen, eine feste Taxe verlangt, 
versteht sich eigentlich von selbst. 

Wieviel Elend, welche Armut mitten zwischen den Zeugnissen herrlicher, 
großer, reicher Vergangenheit! Wieviel bleibt der jungen indischen Republik 
zu tun übrig! 

Die Barkasse trägt uns dem Hafen Bombay entgegen, aus den Wellen 
erhebt sich das „Tor Indiens“, ein protziger Triumphbogen Britanniens, da- 
neben das riesige aristokratische Tadsch-Hotel. In ihm haben britische Ge- 
schäftemacher die edlen Architekturformen des großartigen Tadsch Mahal 
kommerziell prostituiert. Die Jahrhunderte britischer Kolonialherrschaft 
sind der Hintergrund des Elends, dessen Bilder uns auch im Angesicht der 
großartigen Kulturdenkmäler der Elephanta-Insel nicht verließen. 


Hauptstadt Neu-Delhi 


Neu-Delhi, die indische Hauptstadt, bildet in vielem eine Ausnahme. Sie 
ist keine typisch indische Stadt, sondern in ihren wesentlichen Teilen vom 
britischen Kolonialismus geformt. 

Der ursprüngliche Zentralsitz der englischen Herrschaft in Indien, Kal- 
kutta mit seinen Millionen Industriearbeitern, schien den Briten Anfang des 
Jahrhunderts nicht mehr sicher genug. Im Jahre 1911 begannen sie, fern von 
jeder Industrie, mit dem Bau einer neuen Hauptstadt, Neu-Delhi, und zwan- 
zig Jahre später fühlte sich der britische Vizekönig in Indien noch sicher 
genug, um seine neue Residenz mit Prunk zu beziehen. Er behauptete sie 
allerdings nur knappe fünfundzwanzig Jahre. Vor einem Jahrzehnt war das 
heutige Palais des Präsidenten der Republik noch Sitz des britischen Vize- 
königs, und die herrlichen Hallen des Roten Forts, in denen heute die in- 
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dische Regierung ihre Staatsempfänge gibt, waren jahrhundertelang Schau- 
platz rauschender Feste fremder Eroberer. 

Protzige Monumentalbauten und Prunkpaläste wurden in Neu-Delhi von 
den Engländern aufgerichtet, die - wie im Mittelalter die ragenden Dome 
die Macht der Feudalkirche — dem indischen Volke die Unerschütterlichkeit 
der britischen Empireherrschaft vor Augen führen sollten. Eine auf blut- 
getränktem Boden mit dem Lineal ausgezirkelte Stadt mit breiten schattigen 
Alleen, Parkanlagen, Gärten und den unentbehrlichen Golfplätzen, bequem 
und angenehm für den Stab britischer Parasiten, südlich von dem alten 
„neuen“ Delhi und dem Roten Fort, wo die Cantonnements der britischen 
Garnison lagen. Dahinter und dazwischen das alte Delhi, die „Eingebore- 
nenstadt“. 

Die englischen Herren bemühten sich, einen eigenen Stil zu entwickeln, 
den britisch-indischen Kolonialstil. Die Erbauer von Neu-Delhi hatten den 
Auftrag, in der Architektur „der imperialen Mission Britanniens“ Ausdruck 
zu verleihen. Einer von ihnen, Sir Herbert Baker, äußerte sich über den zu 
entwickelnden Baustil der neuen Hauptstadt: „Er soll weder indisch noch 
- britisch oder römisch sein, sondern ein Weltreich-Stil (imperial style). Im 
Baustil Indiens muß es noch in zweitausend Jahren eine imperiale Tradition 
geben, so wie es ein heute noch lebendes Andenken des großen Alexander 
gibt.“ Das Ergebnis dieser Bemühungen sieht aus, als hätte sich der britische 
Sergeant der Kolonialarmee mit seinem Tropenhelm auf dem Schädel auf 
den Thron des Großmoguls gefläzt, die Beine auf der Marmorbalustrade, zur 
Erinnerung an die britische Heimat einige „klassische“ Requisiten im Hin- 
tergrund und neben sich. Edle Formen der indischen Baukunst sind da 
schandbar mißbraucht und mißhandelt worden. Den britischen Eroberern 
schwebte ein repräsentatives, auf erhöhtem Bauplatz konzentriertes, alles 
beherrschendes Regierungszentrtum nach dem Vorbild der Akropolis in 
Athen vor. 

Britische Mäler schlimmster Schandtaten und berüchtigster Henker sind 
heute beseitigt; die Loyalität gegenüber dem britischen Commonwealth ließ 
aber auch hier noch erstaunlich viele Königs- und Vizekönigsstatuen, King- 
und Queen-Straßen bestehen, einer der Widersprüche, die das indische 
Leben von heute nicht nur äußerlich charakterisieren. 

Soweit nicht in Kriegen zerstört — an der Stelle der alten Stadt dehnte sich 
ein Ruinenfeld, auf dem Neu-Delhi erbaut wurde -, weist Delhi herrliche 
Baudenkmäler seit der Zeit der letzten Hinduherrschaft des 12. Jahrhunderts 
auf, von den verschiedenen aufeinanderfolgenden Eroberern errichtet. Hier 
herrschten seit dem 13. Jahrhundert nacheinander arabisch-mohamme- 
danische Fürsten, dann seit dem 16. Jahrhundert turko-mongolische Groß- 
moguln, inzwischen auch persische Eroberer, bis sie alle durch die Englän- 
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der beseitigt wurden. Feudale Herrscher ließen über den Toreingängen ihres 
Palastes den Vers anbringen: 


„Wenn es ein Paradies auf Erden gibt, 
So ist es hier, ist es hier, ist es hier.“ 


Für die Plünderer des Volkes war es wahrlich ein Paradies. 

Wer die Geschichte der sukzessiven Eroberungen Indiens an seinen Bau- 
denkmälern ablesen will, in Delhi findet er dazu reichlich Gelegenheit. Die 
Herrscher geizten nicht mit Marmor, Gold und Edelsteinen, um ihre Macht 
durch prachtvolle Bauten zu versinnbildlichen und ihrem Prasserleben einen 
würdigen, auch künstlerisch-architektonisch vollendeten Rahmen zu schaffen. 
Paläste, Moscheen und Mausoleen zeugen davon. 

Durch den Bau von Neu-Delhi im 20. Jahrhundert ist diese britische 
Residenz das neue Stadtzentrum geworden. Eine weiße, in Gärten und 
Parks eingebettete Stadt der Repräsentation, des hohen Beamtentums, der 
vornehmen Bank- und Geschäftswelt, ein gewissermaßen sterilisiertes Ge- 
bilde, ein Fremdkörper inmitten Indiens, eine Stadt, in der man von dem 
Land, wie es wirklich ist, nicht die geringste Vorstellung gewinnen kann. 
Das ist Neu-Delhi. 

Um etwas vom wirklichen Indien zu erleben, muß man die alten Stadtteile 
aufsuchen, die im 17. Jahrhundert erbaute heutige „Eingeborenenstadt“, da- 
mals das „neue Delhi“, mit ihrer Hauptstraße, die die poetische Bezeichnung 
Chandni Chowk führt, was Mondscheinallee bedeutet. Einst war sie die 
Paradestraße der Großmoguln, die zu ihrem Roten Fort führte, Sie war, wie 
sie von einem Reiseführer aus der Zeit vor der Errichtung Neu-Delhis ge- 
priesen wird, „die Hauptverkehrsader Delhis mit den vornehmsten Ge- 
schäften der einheimischen Kunstindustrie“. Von dieser Vornehmheit ist 
nicht viel übriggeblieben, die vornehmen Geschäfte haben sich nach den in 
zwei parallelen Ringen kreisförmig angelegten Kolonnaden des Geschäfts- 
zentrums in Neu-Delhi, Connaught Place, verzogen. Heute ist Chandni 
Chowk eine echte indische Basarstraße, noch immer Sitz der berühmten 
indischen Juweliere, Gold-, Silber- und Kupferschmiede. Laden an Laden 
und auf dem Bürgersteig Verkäufer neben Verkäufer. Ein ungeheueres Ge- 
dränge, besonders in den Abendstunden. Die kleinen Läden sind nach der 
Straße offen, ihr Fußboden liegt etwa in Gürtelhöhe. Wie auf einer Bühne 
hocken .in der Mitte des Raumes mit gekreuzten Beinen, das Gesicht der 
Straße zugewandt, der Ladeninhaber oder mehrere Verkäufer, alle mit 
einer stoischen Ruhe, unbewegt, symmetrisch malerisch angeordnet, und 
warten auf den Kunden. Diese Ladeninhaber halten es im Gegensatz zu den 
Straßenhändlern und den Schleppern für unter ihrer Würde, ihre wohlge- 
ordnet zur Schau gestellten Waren anzupreisen oder Kundschaft herbei- 
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zurufen. Da gibt es Läden mit feinsten Seidenstoffen, edlem Kunstgewerbe, 
schönen Schuhen, dazwischen Trödlerläden mit Krimskrams, auch Lebens- 
mittel, Spezereien und Leckereien. Am Straßenrand fahrbare Garküchen, 
kleine Karren von Zuckerbäckern. Friseure rasieren auf dem Bürgersteig ihre 
hockende Kundschaft. Immer wieder Scharen bettelnder Kinder, Frauen, 
Greise und Krüppel, Wahrsager, Sterndeuter und Kurpfuscher. Viel Betel- 
verkäufer, die dem Kunden vor seinen Augen die Betelrolle mit den ge- 
wünschten Zutaten zubereiten. Das in ein grünes Blatt gerollte Päckchen wird 
gekaut wie Tabak. Ehe man aufgeklärt wird, daß die vielen roten Flecke 
auf dem Bürgersteig vom ausgespuckten roten Betelsaft herrühren, ist man 
geneigt, sie für Blut zu halten. Im Gegensatz zu den blendend weißen Zähnen 
lächelnder Schönheiten sind die Zähne vieler Männer und Frauen aus dem 
Volke vom Betelsaft schwarz gefärbt. 

Zwischen den Menschen wandeln, ohne sich vom Rumpeln der vorsint- 
flutlichen Straßenbahnwagen, vom Hupen der motorisierten Dreiräder oder 
dem Schreien und Peitschenknallen der Droschkenkutscher stören zu lassen, 
auch hier, wie in allen indischen Städten, dutzendweise graue heilige Kühe 
den Gehsteig und den Fahrdamm entlang und lassen ihre Dungfladen zwi- 
schen die Beine der Fußgänger fallen. Die Straße starrt vor Schmutz; der 
Gestank aus einem Gemisch von Garküchendämpfen, Kuhmist und mensch- 
lichen Ausdünstungen ist kaum zuertragen. Vervollständigt wird das Straßen- 
bild durch obdachlose *Familien, die mit ihrer armseligen Habe am Straßen- 
rand kampieren, auch stillende Mütter in Hockstellung und eine lange Reihe 
hingekauerter Elendsgestalten am Rande des Gehsteigs, die an dieser Stelle 
auf die abendliche Verteilung von Speisengaben durch wohlhabende Ge- 
schäftsleute warten. Solche Mildtätigkeit wird meist auf Grund eines religiö- 
sen Gelübdes geübt. Ihre äußere Form (obwohl sie unter den heutigen Ver- 
hältnissen in Indien gewiß ein wichtiger sozialer Faktor zur Milderung des 
schlimmsten Elends ist) ist abstoßend: Der Wohltäter oder sein Beauftragter 
geht mit dem Breikessel die kniende dichtgedrängte Reihe entlang und 
klatscht in die vorgestreckten Hände, auf ein Stück schmutziges Papier oder 
auch einfach auf die Erde eine Handvoll Brei hin, der sofort gierig ver- 
schlungen, vom Boden mit den Fingern zum Mund geführt wird. An einem 
erhöhten Podest hockend, verteilt ein alter Mann, seiner Kleidung nach einer 
der Wohlhabenden, wohl ebenfalls auf Grund eines heiligen Sühnegelübdes 
Trinkwasser. Mönche gehen mit brennenden Laternen herum, um für ihre 
Tempel zu sammeln. 

In den schmalen Nebengäßchen der Handwerker, deren verfallene Häu- 
ser, seit dreihundert Jahren unverändert, einst prunkvolle Wohnstätten 
reicher mohammedanischer Kaufleute waren, wiederholen sich die gleichen 
Bilder, nur ist das Gedränge noch unwahrscheinlicher, sind die Gerüche 
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noch unerträglicher. Handwerkerläden wechseln hier mit kleinen Kaffee- 
und Teestuben und Bordellen ab. Das Ganze ist für den Touristen aus dem 
goldenen Westen Sehenswürdigkeit, der „malerische Orient“, der hier be- 
gafft wird. Alle Rassen und Kostüme sind ja vertreten. Sagen wir es oflen 
heraus: Es ist ein Bild heulenden Elends und himmelschreiender sanitärer 
Verwahrlosung, was hier die Herren Briten als Kulturbringer hinterlassen 
haben. Einen größeren Kontrast als den zwischen dieser Eingeborenenstadt 
und dem mit allen sanitären Einrichtungen ausgerüsteten modernen, von 
den Briten für sich selbst gebauten Neu-Delhi kann man sich kaum vor- 
stellen. Die junge indische Republik steht erst am Anfang des Weges, auf 
dem diese fürchterliche Erbschaft liquidiert werden soll. Erst am Anfang... 

Hat man sich nur in Neu-Delhi umgetan, so ahnt man die Ausmaße des 
Elends nicht, zumal wenn man sich nur in den teuren, angenehm gekühlten 
Hotels, Restaurants und Kaffeehäusern bewegt, wo sich schöngekleidete und 
wohlgenährte Damen und Herren auserlesene Leckerbissen schmecken 
lassen, sich die Zeit mit Spiel und Tanz vertreiben. Ach ja, es gibt auch in 
Indien Wohlstand, in dem es sich angenehm lebt. 


Beim Maharadscha von Benares 


Benares (Varanasi) am heiligen Ganges gilt als die älteste Stadt Indiens. 
Sie und das benachbarte Sarnath mit seinen Buddha-Heiligtümern gehören 
zu den meistbesuchten Wallfahrtsorten der Hindus, alljährlich von Millio- 
nen Pilgern bevölkert, die in die Stadt kommen, um die religiöse Zeremonie 
der Waschung in den Fluten des Ganges zu vollziehen. 

Auf dem anderen Ufer des Flusses erhebt sich das Fort Ramnagar, von 
einer kleinen Stadt umgeben, Residenz des Maharadscha von Benares, der 
ehemals Herrscher eines Zwergfürstenstums mit etwa einer halben Million 
Untertanen war. 

Die Republik Indien hat zwar diese Fürstentümer formell liquidiert, der 
Exmaharadscha, wie seine Hunderte von Standesgenossen, residiert aber in 
seinem Königspalast mit prunkvoller Hofhaltung, als wäre nichts geschehen. 
Ich setzte mir in den Kopf, ihn zu besuchen, zumal da in der Stadt von ihm 
als einem „guten König“ und modern denkenden Mann gesprochen wird. 
Sonderbarerweise wird er zehn Jahre nach der Proklamierung der Republik 
auch von offizieller Seite nicht anders als „der König“, mit seinem vollen 
Titel „Seine Hoheit, der Maharadscha von Benares“ Shri Vibhuti Narain 
Singh Bahadur tituliert. Er ist der letzte Sproß einer Dynastie, die die erb- 
liche Maharadschawürde „für ihre Verdienste und weisen Dienste bei der 
Aufrechterhaltung des Friedens und der Ruhe in Benares“ während des 
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großen nationalen Sepoy-Aufstandes 1857 gegen die britischen Unterdrücker, 
also für nationalen Verrat, aus den Händen Seiner britischen Majestät er- 
halten hat. 

Um es vorwegzunehmen: „Seine königliche Hoheit“, wie er sich anreden 
läßt, hatte nicht die Gnade, sich mit mir in eine Gespräch einzulassen. Ich 
konnte mich zwar bei seinem Sekretär darauf berufen, die Ehre gehabt zu 
haben, von Ministerpräsident Nehru empfangen worden zu sein. Trotzdem 
ließ er mich im Vorzimmer seines „Arbeitsraumes“ warten, während seine 
Hofbeamten die Köpfe zusammensteckten, aufgeregt tuschelnd diskutierten, 
zwischen dem Vorraum und den geheilisten Hallen hin und her liefen, um 
von mir Herkunft und Begehr, Zweck und Sinn meines Besuches durch 
immer neue Fragen zu erkunden. Ein sozialistischer Journalist aus einem 
volksdemokratischen Land ist Seiner Hoheit wahrscheinlich in seiner ganzen 
Praxis noch nicht begegnet. Schließlich wurde mir eröffnet, der König be- 
daure, er sei so sehr beschäftigt, daß er für uns keine Zeit erübrigen könne. 
Während des wiederholten Stafettenlaufes zwischen dem Sekretariat und 
seinen Räumen ließ man die Tür einen Spaltbreit offen, sichtlich auf seinen 
Wunsch, damit er uns von seinem Schreibtisch aus neugierig beäugen konnte. 

Er hatte allerdings die Gnade, einem phantastisch gekleideten gold- 
betreßten Hoflakaien, der uns mit verdienter Geringschätzung behandelte, 
den Auftrag zu erteilen, uns durch den Palast zu führen und seine Kostbar- 
keiten zu zeigen. Der’Herr Lakai entledigte sich seiner Aufgabe mit sicht- 
lichem Stolz und ließ uns die Eitelkeit spüren, mit der sein königlicher Herr 
dem fremden Besucher seinen Prunk vorführen ließ. Er entschuldigte sich 
sogar, daß er eine der Hauptsehenswürdigkeiten der Hofhaltung, die be- 
rühmten geschmückten Staatselefanten Seiner Hoheit — eine seiner kost- 
spieligen Passionen -, augenblicklich nicht vorführen könne, weil sich diese 
gerade in der Sommerfrische befänden. 

Zum Schluß unseres Rundgangs hatte ich doch das Vergnügen, Seine 
Hoheit in Lebensgröße zu Gesicht zu bekommen und von ihr auf dem 
Palasthof, wo sich einige Bittsteller aufgereiht hatten, sogar einen huldvollen 
Händedruck mit dito Kopfnicken entgegenzunehmen. Diese Begegnung war 
offenkundig auf seine Anweisung vorbereitet worden. Als ich dabei doch 
noch ein Gespräch anzuknüpfen versuchte, winkte er ungnädig ab, schritt 
majestätisch zu seinem Auto und verließ unter Trompetengeschmetter, an 
der präsentierenden Ehrenwache langsam vorbeirollend, durch das Prachttor 
den Palast, wobei er nicht versäumte, mich zum Abschied mit einer Hand- 
bewegung an seinen Privatsekretär zu verweisen. Dieser, Typ eines krieche- 
rischen Höflings, ein auf Plattfüßen watschelnder Fettklumpen, der uns mit 
seinem riesigen Turbanaufbau in der exotischen Kleidung irgendwie an den 
Haremswächter des Bassa Selim aus Mozarts „Entführung“ erinnerte, wür- 
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digte mich auch keines Gesprächs, sondern überreichte mir, wie er betonte, 
als Zeichen besonderer Huld seines Herrn in dessen Auftrag einige Druck- 
schriften, in denen kulturelle, wohltätige und religiöse Stiftungen des Maha- 
radscha gepriesen wurden. 

Trotz meines Mißerfolges tat es mir um den Besuch nicht leid. Wir hatten 
Gelegenheit, einen der vielen Widersprüche des neuen Indiens zu erleben. 
Die Hunderte von fürstlichen Potentaten von Englands Gnaden, die Rad- 
schas und Maharadschas sind zwar in der indischen Republik ihrer politischen 
Macht formell entkleidet. Sie sind aber nach wie vor mit großen staatlichen 
Apanagen auf Lebensdauer ausgestattet, die reichsten, mächtigsten Grund- 
besitzer des Landes, von einer für unsere Vorstellungen kaum glaubhaften 
orientalischen Pracht umgeben, und machen, teilweise sogar als hohe Wür- 
denträger des neuen Staates, ihren starken Einfluß als reaktionärste Ele- 
mente gegen jeden demokratischen Fortschritt geltend. Dabei gehört der 
Maharadscha Vibhuti Narain nicht zu den schlimmsten. Er soll sich „seinen“ 
Bauern gegenüber anständiger verhalten als manche seiner Standesgenossen 
und wird auch für seine Wohltätigkeit gepriesen. Der ungeheure Pilgerstrom 
hat den Handel und das Gewerbe von Benares von jeher belebt, die Maha- 
radschas und die dort residierende Spitze der hinduistischen Priesterhierar- 
chie hatten daraus nicht geringe Reichtümer gezogen. 

Ich verzichte auf eine detaillierte Schilderung von Szenen des religiösen 
Massenwahns und des fanatischen Aberglaubens der Büßerscharen, Bettler 
und Krüppel; auf die Darstellung der absonderlich unhygienischen Bräuche 
der Pilger, die ihre Glieder in denselben schlammigen Wellen des Ganges 
baden, die einige Schritte höher zur zeremoniellen Waschung der Leichen 
vor der Verbrennung dienen. Mit der Ausmalung solcher „Sehenswürdig- 
keiten“ sind indische Reiseberichte voll; sie sollen der Verächtlichmachung 
des indischen Volkes in den Augen des „zivilisierten Europäers“ dienen. 
Meist sind diese religiösen Massenübungen - wie ich sie zum Beispiel auch in 
Kalkutta im ziegenopferbringenden Kali-Tempel erlebte — leider mit ge- 
sundheitswidrigem Schmutz verkrustet. Aber wer wird sich wundern, daß die 
jahrhundertelang durch ein Doppeljoch in Elend und Unwissenheit gehalte- 
nen, von ihrer Priesterkaste auf die trostspendende Religion hingedrängten 
Massen Hilfe und Erbauung im Aberglauben, in der phantastischen Welt 
der Götter und Heiligen suchten und heute noch suchen? Wer daran keine 
Schuld trägt, wird am wenigsten geneigt sein, auf sie den ersten Stein zu 
werfen. Wird das Elend behoben, so werden auch die Nebelschwaden des 
Aberglaubens dem Licht des Wissens weichen. Vom Hintergrund dieser 
Bilder der kostbaren Tempel von Benares und der sie bevölkernden Menge, 
Bilder des alten Indiens einer dunklen Vergangenheit, heben sich um so ein- 
drucksvoller die des neuen, modernen, freien, fortschrittlichen Indiens ab. 


34 


ee m ne 


Bei Menschen unter Kokospalmen 


Während das flache Fährboot über das breite Wasser streicht, dringen 
rhythmisch-dumpfe Schläge ans Ohr — das Wasser ist ein guter Schalleiter. 
Entzückt spitzt die Lady neben mir Ohren und Mäulchen. „Oh, es wird ge- 
tanzt!“ Wir legen an, jetzt tönen von allen Seiten die Schläge wie von 
großen Trommeln. Aber das ist ein sonderbarer Tanz: halbnackt - ein kleines, 
buntes Leibchen deckt dürftig den Oberkörper — hocken, kauern Frauen in 
der Runde und hauen im Rhythmus mit dickem Holzscheit auf etwas, wie bei 
uns Wäscherinnen die Wäsche schlagen. Ein schöner Tanz! Den „Tänzerin- 
nen“ rinnt der Schweiß von Gesicht und Armen. Die Lady sagt mit entzückt 
verdrehten Augen: „Wonderful.“ 

Der Willkommensgruß des Palmendorfes ist nicht Salz und Brot, auch 
kein Pokal oder Humpen, sondern ein Etwas wird dir gereicht, das du 
später als Kokosnuß identifizieren wirst. Sie wird vor deinen Augen am 
flachen Ende angeschnitten - und nun schaust du fragend in die dunklen Ge- 
sichter: Was soll ich jetzt tun? Mit freundlichen Worten - die du leider nicht 
verstehst — und munteren Gebärden, die du zu verstehen beginnst, wird dir 
bedeutet, du möchtest die Nuß mit beiden Händen anfassen, an den Mund 
führen und - trinken. Das erfordert Übung, die du nicht hast. Rasch wird 
also ein Trinkgefäß herbeigeschafft, eine ausgehöhlte Kokosnußschale, und 
aus der Frucht gluckert eine glasklare, opalisierende Flüssigkeit: die Kokos- 
milch, ein süßes Erfrischungsgetränk. (Der Venezianer Marco Polo, der es 
vor fast siebenhundert Jahren kostete, lobte es als „duftiger und schmack- 
hafter als Wein oder irgendein anderes Getränk“.) Nun trinkst du zur 
Freude der Gastgeber, die um dich stehen und befriedigt lächeln. Sie selbst 
trinken nicht, denn Kokosnuß ist wertvoll, und wenn man sie unreif ge- 
pflückt hat, um ihr die Milch abzuzapfen, ist sie für die weitere Verarbeitung 
unbrauchbar. Sie haben dem Besucher eine geopfert. Aber diese Zusammen- 
hänge werde ich erst später begreifen. 

Das ganze Dorf, alt und jung, ist auf den Beinen, Männer klettern blitz- 
schnell die schlanken Stämme hinauf, schneiden oben, unter der Blattkrone, 
die reifen Nüsse ab und werfen sie einzeln herunter. Kinder lesen sie auf, sie 
müssen darauf achten, nicht getroffen zu werden. Die Nüsse werden zu 
Haufen zusammengetragen. Aus den entfernten Winkeln des Palmenwaldes 
rollen Karren heran und laden die grünen Kokosnüsse in der Nähe des 
Ufers ab. 

Einige Männer stehen vor kurzen, bis an die Hüften reichenden, in den 
Boden gerammten angespitzten Pflöcken. Sie nehmen die Nüsse einzeln in 
die Hand und spalten sie durch einen Schlag gegen die Spitze des Pflockes. 
Emsige Jungen reißen nun aus der offenen weichen Schale die harte Nuß 
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heraus, zurück bleibt die grüne Hülle, an deren Innenseite die Kokosfasern 
kleben, der Bast, Coir. 

Die grünen Hüllen werden am Ufer aufgeschichtet, nackte Männer, bis zu 
den Hüften im Brackwasser, breiten große schwimmende Matten über die 
Wasserfläche, legen die Schalen darauf, binden sie fest und beschweren das 
Ganze, bis es auf dem Grund liegt. 

Daneben ziehen andere triefende Matten, mit den faserigen Schalen be- 
laden, ans Ufer: Sie haben sechs bis acht Monate zum Rotten im salzigen 
Wasser gelegen. Rasch trocknen sie in der brennenden Sonne, dann werden 
sie in Haufen an die hockenden Frauen verteilt. Schweißüberströmt schlagen 
diese mit Holzscheiten verbissen auf die grünbraunen Schalen ein, zermal- 
men sie, bis sich die goldgelben Fasern von der Haut lösen. Von weitem 
hört es sich an wie dumpfe, rhythmische Trommelschläge zum Tanz. Aber 
zum Tanzen ist denen jetzt hier nicht zumute. Es ist eine schwere, mühselige 
Arbeit, hundert Schalen sollen sie täglich schaffen, ihnen die Haare aus- 
reißen, um eine Rupie zu verdienen. 

Ausländischer Besuch aus dem fernen Europa ist gewiß kein alltägliches 
Ereignis im Palmendorf Vayalar; die Frauen schauen aber von ihrer Arbeit 
kaum auf, höchstens daß sie dem Fremden einen raschen, neugierigen Seiten- 
blick widmen und das verrutschte Leibchen verschämt zurechtrücken. Keinen 
Augenblick aber wird die Arbeit unterbrochen, denn das würde den kargen 
Lohn schmälern. 

Nackte Kinder, eine Schnur um den Bauch, schleppen den Bast zu großen 
Haufen zusammen, ihre schokoladenbraunen Füßchen eilen geschäftig hin 
und her, interessiert blicken sie den Besucher an, aber auch sie, ohne bei der 
Arbeit innezuhalten. Aus ihren großen Augen spricht brennender Wissens- 
durst, aber die Arbeitsdisziplin, der Wink der Aufpasser siegt. Junge Mäd- 
chen zupfen die Fasern sauber auseinander, jetzt bauschen sie sich flaumig 
wie Wolle. 

Dieser Arbeitsprozeß, das Schwingen und Hecheln, wird teilweise „maschi- 
nell“ verrichtet: Ein älterer Mann, mit Lendenschurz bekleidet, dreht die 
Handkurbel einer mit langen Nägeln um und um besetzten Striegelwalze, ein 
zweiter sitzt davor und drückt Faserknäuel gegen den rotierenden Zylinder, 
damit Schmutz und Späne abfallen. Mit dieser Arbeit verdienen sie im 
Akkord etwa eine halbe Rupie je Tag, die Kinder kriegen eine viertel Rupie. 

An einer anderen Stelle werden die braunen, von ihren grünen Schalen 
und dem Bast befreiten harten Kokosnüsse gestapelt. Männer spalten sie mit 
einem einzigen geschickten Schlag des kurzen krummen Messers. Dann wird 
das Fleisch aus der harten Schale herausgeschält und an der Sonne getrock- 
net. Das ist die Kopra, aus der Öl gepreßt wird, das für verschiedene Zwecke 
Verwendung findet: Speiseöl, Kokosfett, Margarine-, Seifen-, Salben- und 
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Cremezubereitung. Kopra ist ein wichtiger Exportartikel der Tropen, wird 
teilweise auch an Ort und Stelle im Haushalt, in der Heimindustrie oder in 
Kleinbetrieben verarbeitet. Was nach dem Auspressen übrigbleibt, ist der 
ölhaltige Kokoskuchen, ein Kraftfutter. 

Das ganze Dorf ist ununterbrochen in Bewegung, alle arbeiten im Schweiße 
ihres Angesichts und ihres Leibes. 

Ihre ganze Mühe und Arbeit gilt der Palme. Und sie spendet reichlich, nur 
daß diese Menschen zwar die Nüsse, nicht aber die reichen Früchte ihrer 
Arbeit ernten. Diese wandern in die Taschen von Grundbesitzern und Fabri- 
kanten, obwohl sich die kommunistische Regierung des Staates Kerala be- 
mühte, durch Preis- und Lohnregulierung die Lebenslage der Arbeitenden 
zu verbessern, den Pachtzins für Palmenbäume herabzusetzen, die Vertrei- 
bung schuldlos in Pachtschuld geratener Kleinpächter zu verhindern, auf 
allen Stufen der Kokosbastverarbeitung Mindestlöhne festzusetzen, für die 
mühevoll geernteten, gesäuberten oder schon zu Garn versponnenen Fasern 
den Kleinbauern feste Abnahmepreise zu sichern. Für solche Versuche, die 
unordentliche, weder gott- noch volksgewollte Ordnung zu ändern, waren 
ihr Gutsbesitzer und Fabrikanten gram. 

Diese Menschen der Palmendörfer glauben fest, daß es ihnen, ginge es in 
der Welt gerecht zu, besser gehen könnte. Sie setzen die Kokospalme mit 
dem reichlich spendenden Wunschbaum ihrer Traumvorstellungen, der 
himmlischen Kalpeke-oder Kalpa Vriksha, gleich. Daß sie aber eine Besse- 
rung nicht vom Himmel erwarten, davon zeugt, daß im Dorfe Vayalar von 
neuntausend Erwachsenen zwei Drittel ihre Stimme der Kommunistischen 
Partei gegeben und ihr auch die Dorfverwaltung anvertraut haben. Das Dorf 
gehört zum Talug (Kreis) Shertallai mit siebzehn Dörfern und einer viertel 
Million Menschen, alles Palmendörfer, alle haben dieselbe Arbeit und die- 
selben Sorgen, die Kommunistische Partei erhielt in diesem Talug einhun- 
dertfünfundsiebzigtausend Stimmen. 

Ob es auch bei uns einen Baum gäbe, den der Mensch so allseitig nutzt, 
vom Stamm bis zur Spitze, Holz, Blätter, Frucht und Sprossen, zum Essen 
und zum Trank, zum Bauen und zum Hausrat, auch zum Schmuck, fragte 
mich ein Bauer. Und ob es auch sonstwo in der Welt Menschen gäbe, deren 
Schweiß und Fleiß inmitten einer üppig gebenden Natur mit einem so ärm- 
lich-kärglichen Leben entlohnt wird, wollte ein anderer wissen. 

Was die Kokospalme noch alles hergibt? Ich sah es in den Hütten des 
Dorfes: Aus dem Kokosbast und aus den Palmblättern werden Körbe ge- 
flochten, auch Matten für Dächer und Wände. Aus dem Blütenstand wird 
Saft gezapft, aus ihm Palmzucker und Palmwein gemacht. Aus den harten 
Nußschalen, die vor allem zum Kochen verfeuert werden, schnitzen die Älte- 
sten Löffel, Tassen, Trinkbecher, künstlerisch verzierte Gegenstände und 
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auch Schmuck. Alte Bäume, die nicht mehr tragen, werden gefällt und als 
Bauholz verwendet. Als Zebraholz oder Stachelschweinholz spielt es im 
indischen Export eine Rolle. 

„Es wandelt niemand ungestraft unter Palmen“ — ob wohl Goethe, als er 
das niederschrieb, an das Leben dieser Menschen hier dachte, die, unter 
Palmen lebend, wandelnd und arbeitend inmitten dieser verschwenderischen 
Natur, zu solch einem elenden Dasein verurteilt sind? Hochmütige Europäer 
sind mit der Weisheit bei der Hand, diese Menschen kennen es ja nicht 
anders, seien eben von Natur bedürfnislos. Was für ein verlogener Trost! 
Sie haben viele heute noch unbefriedigte Bedürfnisse: vor allem nach aus- 
reichender und gesunder Nahrung, nach Medikamenten, Schutz gegen Seuchen 
und den frühen Tod, nach Maschinen und Geräten, die ihnen die schwere 
Arbeit erleichtern könnten. Und auch nach Schönheit und Entspannung. Man 
braucht nur ihre selbstgefertigten Stoffe, ihren geschmückten Hausrat, ihre 
Tempelzeremonien und Tänze zu sehen, ihre Lieder zu hören, um über ihren 
Schönheitssinn und ihr Bedürfnis nach Kunst inmitten dieses kargen Lebens 
zu staunen. Abends sah ich auf dem Dorfplatz Mädchen ihren Rundtanz 
„Kaikottikali“ um einen auf dem Boden ausgelegten runden Blütenteppich 
mit unnachahmlicher Grazie zelebrieren. Sie wiegen sich und schwenken die 
Arme wie Palmen im Winde, dachte ich mit den Worten des Dichters Mulk 
Raj Anand. Ob es diesen Menschen schlecht bekommen würde, nach ihrem 
Tagewerk anstatt in den sonnendurchglühten oder von Regen durchnäßten 
elenden Palmblatthütten in der wohltuenden Kühle von Häusern mit Ven- 
tilatoren und Klimaanlagen zu ruhen, wie das die britischen Kolonialherren 
taten? Ob sie kein Bedürfnis danach hätten? 

Auf einem acre (ein Drittel Hektar) stehen etwa ders Bäume. Sie 
müssen wenigstens sechs Jahre wachsen, ehe sie zu tragen beginnen, und mit 
sechzig Jahren werden sie alt, tragen nicht mehr und werden gefällt. Neue 
Setzlinge kommen an ihre Stelle. Diese werden in Baumschulen aus der Nuß 
gezogen. Sie keimt sechs Monate lang trocken an der Luft, dann wird sie in 
den Boden gesteckt. 

Der größte Teil der Palmenpflanzungen gehört Großgrundbesitzern, 
90 Prozent der Dorfbewohner sind Kleinpächter. Es gibt Kleinbauern, die 
ein Zehntel acre Palmenland mit nur zehn Bäumen besitzen. Bauern rech- 
neten mir vor, daß ein acre Palmenland nötig wäre, um eine Familie zu er- 
nähren. 

Der Boden um den Baum muß häufig umgegraben, auch gedüngt und be- 
wässert werden. Eine wichtige Arbeit ist die regelmäßige Schädlingsbekämp- 
fung. Die Palme blüht das ganze Jahr hindurch, die reifen Nüsse werden 
alle zwei Monate geerntet. Ein Baum trägt jährlich rund vierhundert Nüsse. 

Alles, was ich über die „echte Kokospalme“ (Cocos nucifera) in der Schule 
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gelernt hatte, fand ich bestätigt: gefiederte Blätter, wächst bis zur Höhe von 
zehn, zwanzig, ja sogar dreißig Metern, der glatte Stamm ist durch Blatt- 
narben geringelt, die kopfgroßen Nüsse sitzen dicht beisammen oben unter 
der Blätterkrone. Nicht bestätigt fand ich den Sänger des Ännchens von 
Tharau, der den Palmbaum von Hagel anfechten läßt. Auch sonst mußte ich 
noch um- und zulernen. Da ist zum Beispiel die Frucht, die Kokosnuß. Zu 
Hause bekam ich sie zu Gesicht als eine braune, harte, länglich-runde Nuß. 
Und so wollte mir nicht gleich eingehen, daß die auf Märkten und Straßen 
feilgebotenen grünen Dinger, die wie kleine, an einem Ende abgeflachte, am 
anderen wie spitze Melonen aussehen, Kokosnüsse in ihrer natürlichen Hülle 
waren. Die harte Nuß ist, wie unsere Walnuß am Baum, in eine weiche, dicke 
grüne Schale eingebettet, und zwischen ihr und der Nuß liegt die Bastschicht, 
die als industrieller Rohstoff verarbeitet wird. 

Als kleinen Unternehmer und Bodenbesitzer im Dorf habe ich Herrn 
Krishna kennengelernt. Er besitzt ein acre Palmenland mit hundert Bäumen, 
beschäftigt vierzig Personen und verdient im Jahr an Kokosfasern und Kopra 
1800 Rupien, im Monatsdurchschnitt also 150 Rupien, während die von ihm 
Beschäftigten je Familie im Akkord auf höchstens 30 Rupien kommen. Sein 
Eigentum sind auch Hechelwalzen, und er besitzt außerdem eine Garnspin- 
nerei. Die sieht so aus: An dem einen Ende eines langen, offenen Schuppens 
stehen, von kleinen Jungen gedreht, zwei Spinnräder. An jedem Rad spinnen 
drei Mädchen. Die Fasern zum Spinnen tragen sie in einer Schürze, die sie 
vor den Leib gebunden haben. Jede Hand spinnt einen Faden. Sie bewegen 
sich vom Spinnrad weg rückwärts. Sind sie mit dem Rücken am anderen 
Ende des Schuppens angelangt, so gehen sie auf das Rad zu und vereinigen 
dabei zwei Fäden zu einem Garn. Wie die Mädchen mit ihren safrangelben 
Leibchen, langen bunten Röcken und Schürzen, mit vorgestreckten Armen 
und Händen, die sie rhythmisch bewegen, im Gleichtakt erst rückwärts, dann 
wieder vorwärts trippeln, das sieht sich wie Tanz an. Es ist aber schwere 
Arbeit. Auch sie werden im Akkord entlohnt. Der Schuppen ist 24 Yard 
(etwa 22 Meter) lang, für 2700 Yard (etwa 2460 Meter) Garn erhalten sie 
eine Rupie Lohn. Um das zu schaffen, müssen sie, mit beiden Händen gleich- 
zeitig arbeitend, den langen Raum hundertdreizehnmal hin und zurück 
durchschreiten. Das schaffen sie an einem Tage nicht, so daß sie pro Tag be- 
trächtlich weniger als eine Rupie verdienen. 

Der Bürgermeister, der reichste Mann des Dorfes, besitzt sechs acres 
(2 Hektar) Palmenland, eine elektrisch betriebene Hechelei und Spinnerei, 
dazu eine kleine Mattenweberei. Sein Haus sticht in Größe und Bauart von 
den armseligen Hütten des Dorfes ab. 
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Helmut Preißler 


STIMMEN DER NACHGEBORENEN 


Aus einem neuen Jahrtausend 


UNSERE LIEBE 

darf ganz ohne Haß sein. 
Unsere Sehnsucht 

kennt nicht Befürchtungen. 
Unserer Zärtlichkeit 

ist die Berechnung fremd. 
Und alle Hoffnungen 
sind ohne Hast. 


Keiner, der uns bedroht. 
Nichts, das uns trennen will, 
friedlich die ganze Welt, 
strebend vereint. 


VON BAUERN 

ERZÄHLT DIE LEGENDE, 
daß sie auf Felder hinausgingen, 

um Steine zu ernten. 


Von Arbeitern heißt es, 
sie hätten in Wäldern statt Pilze 
Steine gesucht. 


Und Anekdoten berichten, 
die Jugend hätt Findlinge angerollt 
fast wie zu Pharaos Zeiten. 


Auf prächtigen Überseeschiffen vor Rostock 


erinnern wir uns der Geschichte des Hafenbaus, 
lächelnd und voller Ehrfurcht. 
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ÜBER DEM GOLDGELBEN MEER 
throne ich auf der Kombine. 


Was jetzt noch als Korn auf dem Halm steht, 

ist nach Minuten schon Mehl; 

und ein gewaltiger Berg aus gestapelten Strohballen 
ragt schon nach Stunden aus halmloser Ebene. 


Auf der Kombine 

berauscht mich Getreideduft ebenso 

wie zwischen Feldern beim Stelldichein; 
Ernten ist schön 

wie die Liebe in einer heimlichen Kammer 
im Berg aus gestapeltem Stroh. 


MORGEN, MEIN KIND, 
siehst du den Eitersberg: 
Ringgräber, Glockenturm, Standbild 
und die Gedenktafeln. 


Man wird dir sagen: 

Lange war Mahnmal, 

was jetzt Gedenkstätte ist; 
und die Bedeutung der W orte 
wirst du nicht fassen. 


Ich werde darüber 
sehr glücklich sein. 


ÜBER DEM ASCHENFELD, 
übriggeblieben vom Dorf Lidice, 
erblühte die Rosenstadt. 


Verliebt in die Rosen 
leben in ihr 
die Nachgebornen Ermordeter. 


Mit einer von ihnen 
lebe dort ich: 
Nachgeborner der Mörder. 
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Oh, 
glückliche Zeit 
für Romeo und Julia! 


DIE WOLKENFAHNEN WEHEN, 
daß es scheint, 
als wäre der Mond auf der Flucht. 


Doch du, Geliebter, 
wirst ihn erreichen 
und wirst zurückfinden zu mir. 


Hörst du die Stimme im Raum? 
Ich sing dir das Lied der Rusalka, 
das Lied an den Mond. 


ZWEI LAGEN AM RAND EINER DÜNE, 
schon beinah im Strandhaferfeld, 
als wir zum Wasser hinabliefen. 


Zwei stürmten zum Meere hinunter, 
Jubel und Leuchten im Mondschein, 
als wir zum Dünenrand gingen. 


O wie beglückend, 
wenn man in anderen 
einzig das Spiegelbild eigener Liebe erblickt! 


AUF ALMA ATA 
lag schon der Abend, Geliebte, 
als ich dort aufbrach. 


Am Rande der Dämmerung, 
westwärts, 
bin ich dem Tag nachgeeilt. 


Auf meinem Fluge zu dir 
hab ich die Nacht überholt, 
damit sie uns beiden gehört. 
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DIE GROSSELTERN 

haben vor ihren Häusern gesessen, 
am Abend im Dorf unter Linden, 
und wußten die Städte tagreisen weit 
und sahen sie nicht. 


Wir sitzen auf Hochhäusern über der Stadt, 
im Licht noch, 

wenn unten schon Schatten liegt, 

und sehen die Sterne 

und wissen sie tagreisen nah. 


Als die Großeltern jung waren, 

litten sie Fernweh nach Städten; 

ich bin voller Fernweh nach Sternen 
und manches Mal auch 

nach einem Dorfabend unter der Linde. 


SICHER SANGEN DIE STARE 

schon in vergangnen Jahrtausenden schön, 

und die Libellen standen in vielhundert Sommern 

silbern durchleuchtet von Sonne über dem spiegelnden Wasser. 


Sicher waren die Blüten am Pfirsichzweig 

licht wie auf Bildern van Goghs 

und so zart wie auf den japanischen Teeschalen, 
und Wiesen und Wälder und Waldwege 
grüßten Jahrhunderte heiter beherbergend, 
wie sie es heute tun. 


Aber ganz sicher 

scheint all dies tausendfach schöner 

den Nachgebornen der Dichter, für die 

„ein Gespräch über Bäume 

fast ein Verbrechen war, weil es ein Schweigen 
über so viele Untaten einschloß“. 


43 


Hanns Maaßen 


BEIM BATAILLON TSCHAPAJEW 


Kapitel 58 


Ar Mittag dieses Tages fuhren wir nach Valsequillo hinüber. „Der Offi- 
ziertransport ist angekommen“, sagte Gustel. „Wollen mal sehen, ob 
wir alte Bekannte finden.“ 

Walter hatte sich uns angeschlossen, und wir bestiegen zu dritt unseren 
„Laubfrosch“. Immer, wenn der grüne Wagen sich zeigte, wurde es in den 
gegnerischen Linien lebendig, und die Fatschas begannen mit Artillerie auf 
uns zu schießen. Anfangs machten wir uns einen Spaß daraus, aber bald 
wurde uns die Aufmerksamkeit, die sie unserem Beutewagen schenkten, doch 
lästig. Halpern, der Fahrer, magerte ab und wurde sichtlich nervös, so daß 
wir uns mit dem Gedanken trugen, unseren Opel gegen einen weniger auf- 
fälligen Wagen zu tauschen. Später haben wir ihn dann dem Stab geschenkt, 
wo er eines Tages von Hans Schaul, dem Bataillonsredakteur, in Klump 
gefahren wurde. An diesem Tage aber war der Wagen noch im Kompanie- 
dienst und jede Fahrt ein Fronteinsatz im wahrsten Sinne des Wortes. 

„Meide lieber die Chaussee und fahr über die Bahnlinie“, riet Gustel dem 
Fahrer. „Auf den Weg sind die Fatschas nicht so eingeschossen.“ 

Es war tatsächlich ein ruhigeres Fahren. 

Als wir in Valsequillo ankamen, erwartete uns eine Überraschung. Der 
erste, der uns über den Weg lief, war ein alter Bekannter aus der Frühzeit 
des Bataillons, der schon vor Madrid von uns gegangen war: Wilhelm 
Thews, unser Kompanieausbilder von Tarazona. Er machte noch den schnei- 
digen Eindruck wie damals, betont durch die neue Einheitsuniform der 
Armee. Er trug sie aber mit einer gewissen lässigen Eleganz, was durch die 
keck aufs Ohr gesetzte Mütze unterstrichen wurde, aus der er den Mützen- 
draht entfernt hatte, wodurch sie nicht so steif wirkte. Daß er immer noch 
Leutnant war, machte ihn mir, den er durch seinen Abschied damals be- 
schämt hatte, doppelt sympathisch. 

„Mensch, Willem, alter Kumpel! Fein, daß du dich an ‚Tschapajew‘ er- 
innert hast!“ begrüßten wir ihn. Thews war sehr erfreut über das Wieder- 
sehen und erwiderte unsere Begrüßung nicht weniger stürmisch. Er erkun- 
digte sich zuerst nach weiteren Freunden aus der Zeit von Tarazona und 
gestand dann, daß er vor lauter Heimweh in die Brigade zu Besuch gekom- 
men sei, nur um uns einmal wiederzusehen. 
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„Dann wirst du nicht im Bataillon bleiben?“ fragte Gustel enttäuscht. 

„Nein, ich bin als Transportleiter von der Schule mitgekommen.“ 

Das war allerdings etwas anderes. Leider konnte er unserer Kompanie 
keinen Besuch abstatten, da sie in der Linie lag, die nur in beschwerlichem 
Fußmarsch erreicht werden konnte; dafür blieb ihm aber keine Zeit. Wir 
gingen also zusammen in die Offiziersmesse der Brigade, wo die Absolven- 
ten aus Albaceta lagen. Und hier erwartete mich das zweite überraschende 
Wiedersehen dieses Tages. 

Unter den meist jüngeren Offizieren im Unterleutnantsrang fiel mir ein 
langer, staksiger Leutnant auf, der im Gegensatz zu den meisten anderen in 
gutsitzender Maßuniform umherlief. Nun war er allerdings zu schmal auf 
der Brust, als daß er sich einen Uniformrock aus der Kleiderkammer hätte 
verpassen lassen können. Auch trug er gestickte Offiziersinsignien auf den 
Kragenspiegeln, was in der Fronttruppe bei Offizierschargen unter Haupt- 
mannsrang nicht üblich war. Die Makellosigkeit der Uniform stand in auf- 
fallendem Gegensatz zu seiner unsoldatischen Haltung. Nach der Art über- 
durchschnittlich langer Menschen ging er leicht vornübergeneigt, und außer- 
dem blinzelte er stark, wobei er die Augenbrauen hoch zog, was seinem Ge- 
sicht einen hochmütigen Ausdruck verlieh. Diesen Blick kannte ich doch? 
Wo hatte ich nur den Menschen schon mal gesehen? 

„Sag, Willem, wer ist eigentlich die lange Latte dort?“ fragte ich Thews. 

„Kenne ihn weiter nicht“, sagte er. „Wurde mir von der Kaderleitung in 
Albacete aufgehängt, soll zu euch als Nachrichtenoffizier ins Bataillon.“ 

„Den muß ich doch kennen, wenn ich bloß wüßte, woher?“ 

„Der hat irgendwo in der Etappe gesessen“, meinte er geringschätzig. 
„Mimte auf der Fahrt sachliches Interesse und fragte mich so nebenbei, ob 
ein Bataillonsstab auch in der Feuerlinie läge.“ Thews lachte laut. 

Es war mir peinlich, daß ich gesagt hatte, ihn kennen zu müssen. Er ver- 
setzte mich in noch größere Verlegenheit, als wir jetzt seine Aufmerksamkeit 
erregten und er erfreut auf mich zutrat. „Sag, bist du nicht ...?“ Ich be- 
stätigte es. 

Er nannte seinen Namen, und in diesem Augenblick fiel mir auch ein, 
woher wir uns kannten: vom Pres-Saint-Germain in Paris. Das war schon 
lange her. Er war mir als Intellektueller von der unangenehmen Sorte in 
Erinnerung. Er ließ sich durch meine Zurückhaltung aber nicht stören und 
plauderte munter drauflos: „Wie geht’s bei euch? Habe gehört, der Hannes 
ist auch in eurer Brigade? Fein, daß man überall gleich alte Bekannte trifft.“ 

„Der Hannes wurde schon bei Teruel verwundet, der alte Knabe“, sagte 
ich, um ihn etwas zu dämpfen. „Der ist gerade aus dem Lazarett zurück.“ 

„S0, so“, meinte er, als sei es das Alltäglichste von der Welt, „ich war be- 
reits im ersten Weltkrieg dreimal verwundet.“ 
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Gustel nahm ihn auf die Schippe. „Genau wie ich!“ rief er lachend. „Da 
sind wir ja Kameraden.“ 

Offensichtlich froh darüber, von dem alten Haudegen ernst genommen 
zu werden, wandte er sich diesem zu. Ich unterbrach seine impertinente Leb- 
haftigkeit mit der Frage, ob er denn auch in der Brigade zu bleiben gedächte. 

„Ja“, antwortete er, „zur besonderen Verwendung im ‚Tschapajew‘- 
Bataillon.“ Das mit der „besonderen Verwendung“ hätte er nicht sagen 
sollen, vielleicht wäre ich dann gar nicht auf den Gedanken gekommen. „In 
dem Fall kannst du ja mit uns fahren“, sagte ich leichthin. „Wir haben un- 
seren Wagen mit und werden dich im Bataillonsstab absetzen.“ 

Fragend sah ich Gustel an. Er begriff sofort. „Aber selbstverständlich, als 
alte Kriegskameraden“, ermunterte er ihn. 

Wir fuhren auf der Chaussee zurück, die wir auf der Herfahrt gemieden 
hatten. Wir hatten uns nicht verabredet, aber jeder von uns, mit Ausnahme 
von Halpern, war von den gleichen Gefühlen der Abneigung beseelt, gepaart 
mit einem unwiderstehlichen Drang, diesem Aufschneider und Sonntags- 
tiroler des Bürgerkrieges eine Feuertaufe zu bereiten, an die er noch lange 
denken sollte. 

Unser „Laubfrosch“ fuhr mit Höchstgeschwindigkeit; Halpern wußte, 
warum er Gas gab. Als wir uns der Sektorengrenze näherten, meinte Walter 
so nebenbei: „Wollen nur hoffen, daß die Fatschas nicht gleich Scheiben- 
schießen auf uns veranstalten!“ Damit gab er das Thema an. 

„Bei Artilleriefeuer muß ich immer an die nächtlichen Beschießungen von 
Madrid denken“, sagte unser Fahrgast. „Wenn ich dann in meinem Hotel- 
zimmer im Bett lag, hörte ich im Geiste Tschaikowskis ‚Ouvertüre 1812° - 
Artilleriefeuer löst musikalische Assoziationen bei mir aus, müßt ihr wissen.“ 

Walter, in der anderen Ecke des Wagenfonds, sah spöttisch auf den langen 
Leutnant, der mit krummem Rücken zwischen uns beiden eingeklemmt saß. 
Da krepierte auch schon die erste Granate hinter uns im Straßengraben. 
Halpern zog den Kopf ein und erhöhte die Geschwindigkeit, wir verfolgten 
durch das Rückfenster die Einschläge. Die Fatschas schossen ungenau, 
die Geschützeinstellung wurde ihnen dadurch erschwert, daß die Straße auf 
ihre Stellungen zulief. Aber sie schossen wie die Wilden. Erregt tauschten 
wir unsere Beobachtungen über die Granateinschläge aus und erwogen hitzig, 
wann wir von der Straße abbiegen mußten. Halpern kannte dieses Wett- 
rennen mit der verdammten Batterie schon und wartete nur darauf, daß er 
Befehl bekam, feldeinwärts in die Deckung der Olivenhaine zu fahren. Un- 
abgesprochen setzten wir heute jedoch alles daran, so lange wie möglich die 
Straße zu halten. 

Wer in ständiger Gefahr lebt, stumpft dagegen ab; wer noch keinen 
Schaden erlitten hat, verliert gar zu leicht den Blick für die Größe der Ge- 
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fahr. Jugendlicher Leichtsinn und grimmiger Übermut wegen des Parade- 
leutnants in unserer Mitte ließen uns das gefährliche Spiel mit dem Artillerie- 
feuer auf die Spitze treiben. Halpern bugsierte den Opel in rasender Fahrt 
mit beängstigendem Geschick um alle Schlaglöcher von früheren Granatein- 
schlägen herum und rüttelte uns durcheinander wie auf einem Schüttelrost. 
Erst als wir befürchteten, das nächste Geschoß müßte vor unserer Motor- 
haube sitzen oder in den Wagen einschlagen, gaben wir Befehl, die Straße 
zu verlassen. Vor Aufregung hatten wir alles um uns herum vergessen. Als 
wir den schützenden Olivenhain erreichten, fiel uns unser langer Leutnant 
wieder ein, um dessentwillen wir die ganze Teufelsfahrt doch nur gemacht 
hatten. Er hockte wachsbleich im Rücksitz und machte einen sehr mitgenom- 
menen Eindruck. Wie er so dasaß, erinnerte er mich unwillkürlich an ein 
krummgebranntes Mariahilfslicht, wie ich es so oft in den Granadienser 
Dorfkirchen gesehen hatte. Wir hatten Mitleid mit ihm, hielten an und 
stiegen aus. Ich half ihm beim Aussteigen, an der Wagentür erbrach er sich 
und verbreitete einen unangenehmen Geruch. 

„So einen Beschuß habe ich ja nicht einmal im ersten Weltkrieg erlebt“, 
sagte Gustel mit geheucheltem Erstaunen. Dann wandte er sich dem Häuf- 
chen Elend an der Wagentür zu und meinte pietätlos: „Du mit deiner Länge 
scheinst das Feuer anzuziehn wie ein Blitzableiter.“ 

Walter stülpte ihm seine Tellermütze, die er im Wagen verloren hatte, auf 
den Kopf und gab ihm einen guten Rat: „Du gehst am besten den Rest des 
Wegs zu Fuß. Dort im Bauernhaus zwischen den Oliven liegt der Bataillons- 
stab. Wir müssen nämlich noch in die vorderste Linie!“ 

Der lange Leutnant war kläglich anzuschauen. Mit weichen Knien stakte 
er mechanisch los. 

Die Geschichte seiner Feuertaufe machte die Runde im ganzen Bataillon. 
In Anlehnung an seine „musikalischen Assoziationen“ nannten wir ihn 
schlicht den „Kantor“; die einfachen Soldaten aber, die mehr von Äußer- 
lichkeiten ausgingen, gaben ihm seiner Eleganz wegen den passenden Spitz- 
namen „die schöne Galathe“. Erst später erfuhr ich, daß darin noch eine 
andere Andeutung mitschwang. 


Kapitel 68 


Es gehörte zu meinen Obliegenheiten, den Angehörigen gefallener Kame- 
raden in der Heimat Benachrichtigung zukommen zu lassen. Wenn ich die 
Möglichkeit fand, schickte ich ihnen die Uhr oder einen anderen Wertgegen- 
stand aus dem Besitz des Toten, der ihnen als persönliches Andenken teuer 
sein konnte. Das war nicht immer leicht, da unsere deutschen Kameraden 
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zumeist aus der Emigration kamen und ich keine Heimatadressen von ihnen 
hatte. Aber auch wenn sie direkt aus der Heimat in den Bürgerkrieg jenseits 
der Pyrenäen gekommen waren, konnte eine Benachrichtigung ihrer Fami- 
lien nicht von Spanien aus erfolgen, das hätte ernste Gefährdung der Emp- 
fänger bedeutet. Mancher der Kameraden lebte unter „Kriegsnamen“, und 
die Gewohnheiten der illegalen Arbeit waren ihm so in Fleisch und Blut 
übergegangen, daß er ihn auch an der Front nicht ablegte. Wenn er nicht 
mehr die Möglichkeit fand, mit einem letzten Gruß an seine Familie auch 
das Geheimnis seines wirklichen Namens zu enthüllen, war ich außerstande, 
ihm den letzten Liebesdienst zu erweisen. Niemand in der Heimat erfuhr 
von seinem selbstlosen Einsatz und Heldentod in diesem Kriege, im fernen 
Lande für die Freiheit, und in der Erinnerung seiner Kameraden lebte er 
unter seinem angenommenen Namen fort. 

Ruhm und Ehre dem unbekannten Soldaten des großen Freiheitskrieges! 

Isaak Joffe kam unter seinem Vaternamen nach Spanien. Er war kein 
illegaler Kämpfer gewesen, sondern der Sohn eines jüdischen Kaufmanns aus 
Hamburg, der Anfang der dreißiger Jahre mit seiner ganzen Familie nach 
Palästina ausgewandert war, als sie in Deutschland nicht mehr leben konnte. 
Er hatte gerade die Schule abgeschlossen, als er sein Geburtsland verlassen 
mußte; er war noch nicht mündig, als der spanische Bürgerkrieg ausbrach. 
Sein einundzwanzigstes Lebensjahr vollendete er auf der Überfahrt von Haifa 
nach Valencia, wo er sich als Freiwilliger in die Internationalen Brigaden 
einreihte. In den Ford-Reparaturwerkstätten seiner Heimatstadt hatte er 
den proletarischen Beruf eines Maschinenschlossers erlernt und war wegen 
seiner technischen Kenntnisse in unserer Kompanie schnell zum Zugwaflen- 
meister aufgerückt und Handgranatenspezialist geworden. Er war tapfer. 
Beim Sturm auf die Sandsackbarrikade von Valsequillo war er gefallen. 

„Ist das Dorf — nun unser?“ war seine erste Frage gewesen, als er mit 
einem schweren Kopfschuß noch einmal zur Besinnung kam. 

Boris Halpern, einer seiner Jugendfreunde aus der sonnendurchglühten 
Stadt an der Küste Judeas war bei ihm. „Wir sind eingedrungen, jetzt kann 
uns keiner mehr aufhalten, Isaak.“ 

Da streckte der Sterbende seine Glieder, und ein leichtes Lächeln trat auf 
seine Lippen, während die schweren Motoren sowjetischer Panzer bullerten, 
die mit rasselnden Kettenraupen auf der Straße von Valsequillo vorgingen. 

Wir hatten für die nächsten drei Tage noch genug zu tun, um unser 
Bataillon in der Sierra Mulva in Stellung zu bringen. Als jedoch alle Gegen- 
angriffe der Fatschas abgeschlagen waren und sie einsehen mußten, daß wir 
keinen Quadratmeter Boden wieder aufgaben, den wir einmal genommen 
hatten, sagte ich zu Halpern: „Boris, du hast Isaak gut gekannt. Schreib 
seinen Eltern einen Brief, in dem du ihnen schonend seinen Tod mitteilst. 
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Ich werde als sein Kommissar einige Worte dazuschreiben, wie tapfer er fiel 
und wie sehr wir um ihn trauern.“ 

Das war wenige Tage danach gewesen. Einige Wochen hörten wir nichts 
wieder. Dann kam ein Brief von Isaaks jüngerem Bruder Salomon, der im 
Auftrage seiner Eltern auf die schmerzliche Nachricht antwortete. Er war an 
Boris Halpern gerichtet. 

„Haifa, den 28. April... 

Teurer Freund Boris! Sehr schmerzlich war für mich die Nachricht vom 
Tode meines Bruders. Es ist zwar für jeden einzelnen an der Front klar, daß 
solche Dinge passieren können, aber unser Isaak hat — wie Du selbst weißt - 
noch nicht alles zeigen können, wozu er fähig war. Er lernte sehr schnell und 
wäre bestimmt in kurzer Zeit einer der besten Soldaten gewesen. Aber - in 
dem Kampf gegen unsere Feinde müssen Opfer gebracht werden, und ich 
bin froh, daß in dem Gefecht, in dem mein Bruder gefallen ist, etwas erreicht 
wurde. Das Blut meines Bruders ist nicht umsonst geflossen. 

Und jetzt möchte ich Dir mitteilen, wie Dein Brief auf meine Eltern ge- 
wirkt hat. 

Mein Vater hat die Nachricht aufgenommen, ohne ein Wort zu sagen. 
Aber seinem Gesicht konnte man ansehen, wie schmerzlich sie für ihn war. 
Du weißt doch, daß Isaak sein liebster Sohn gewesen ist. Nachdem er eine 
Stunde hin und her gegangen war, ohne zu sprechen, wandte er sich auf ein- 
mal zu mir: ‚Salomon, .der Krieg ist noch nicht zu Ende, und keiner soll bei- 
seite bleiben. Jetzt wirst du fahren, um den Platz deines Bruders einzu- 
nehmen, denn er fehlt doch dort!‘ 

Ja, lieber Freund, ich fahre also zu Euch und werde mich bemühen, in 
Euer Bataillon einzutreten und, wenn möglich, in denselben Zug, in dem 
mein Bruder gekämpft hat. Bleib gesund und grüße alle, besonders jene, die 
gute Freunde von Isaak waren. Dein Freund Salomon.“ 

Alle Kameraden der Kompanie waren gut Freund mit Isaak gewesen, die 
Deutschen, die Tschechen und die Spanier. Halpern hätte zu jedem einzelnen 
gehen müssen, um den Wunsch des Bruders zu erfüllen. 

„Weißt du, Boris, du kannst nicht von Schützenloch zu Schützenloch krie- 
chen. Wir werden Zugversammlungen in der Stellung machen, und du wirst 
den Brief verlesen.“ 

Wir begannen im Zug von Neubacher-Max. Zugdelegierter im Zweiten war 
Carol Abs, ein gebürtiger Hamburger wie Isaak Joffe, und wie er mit der 
Gruppe junger Palästinenser in Requena zu uns gestoßen. Als Halpern die 
Stelle vorlas, die von der seltenen Seelengröße des Vaters Zeugnis ablegte, 
schluchzte Abs auf, legte den Kopf in die Hände und schämte sich seiner 
Tränen nicht. Als der ganze Brief verlesen war, verharrten wir im Schwei- 
gen. Ich hatte die Absicht, anschließend einige Worte ehrenden Angedenkens 
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für Isaak zu sprechen, schwieg aber auch. Da ließ Carol Abs die Hände 
sinken und begann wie abwesend zu sprechen, aber nicht über den Freund 
und Gefährten seiner Kindheit, sondern über dessen Vater: 

„Der alte Joffe war ein ehrbarer Hamburger Kaufmann, wie unsere Väter 
alle Kaufleute, Schiffsmakler und Handelsreeder waren; gutsituiertes Ham- 
burger Bürgertum, das an den Feiertagen in die Synagoge ging wie andere 
in die lutherische oder katholische Kirche. Für sie schien die Zeit stehenge- 
blieben zu sein, sie hingen dem alten Glauben an und verharrten in allem in 
den Vorstellungen ihrer Väter, obwohl der Mob schon durch die Straßen 
der alten Hansestadt zog und sang: ‚Wenn das Judenblut vom Messer fließt, 
dann geht’s noch mal so gut!‘ Wir Jungen lehnten uns gegen ihre passive 
Religiosität auf und schlossen uns als Oberschüler und Gymnasiasten heim- 
lich dem sozialistischen Schülerbund an. In Hamburg gab es außerdem einen 
Bund der jüdischen Arbeiterjugend, zu dem wir brüderliche Beziehungen 
unterhielten. Unsere Väter nannten uns Abtrünnige, weil wir die engen 
sozialen und religiösen Schranken überschritten. Vater Joffe war ein streng- 
gläubiger Jude. Ich erinnere mich noch an einen Montag nach dem jüdischen 
‚Passahtag‘: die Nazis hatten am vorangegangenen Sonntag den Mob auf- 
gehetzt und alle Fensterscheiben jüdischer Kaufhäuser am Jungfernstieg ein- 
geschlagen. Die Erregung war allgemein, und wir trafen uns in den Woh- 
nungen guter Freunde, um uns Mut zuzusprechen. Ich war zu Joffes gegan- 
gen, wo wir als Gruppe unseres Pennälerbundes zusammenkamen, und wir 
erhitzten uns darüber, was zu tun sei. Vater Joffe kam dazu und verwies uns 
streng, Gleiches mit Gleichem vergelten zu wollen. 

‚Aber wenn wir alles widerstandslos hinnehmen, ermutigen wir nur unsere 
Feinde‘, ereiferten wir uns. ‚Das ist doch nicht nach der Väter Weise: sie 
dringen in die Wohnungen ein, wir weichen in die hintersten Winkel ... Sie 
werden uns erschlagen und ausrotten, wenn wir uns nicht wie die Makkabäer 
den Feinden entgegenstellen!‘ 

Vater Joffe zitierte die Heilige Schrift: ‚Es ist Gottes Wille, daß das 
jüdische Volk unter den Völkern der Welt als ‚das Salz der Erde‘ lebe. Es 
kann daher nicht ausgerottet werden, es sei denn mit ihnen. Das Ende der 
Welt wird wirklich total sein, ‚Himmel und Erde werden vergehen‘ — auf 
daß sie zu einer neuen Ordnung zusammengefügt werden. In all diesem Ge- 
schehen wird sich Gott als der Herr der Welt erweisen, und es gibt nichts, 
was für ihn außerhalb seiner Macht stünde. Ihr wollt euch gegen Satan er- 
heben? Er wird auch den Satan mit all seinen bösen Geistern, die seine 
Helfer sind, bändigen und für immer unschädlich machen!‘ 

‚Du legst die Schrift auf deine Weise aus, Vater Joffe‘, hielten wir ihm 
entgegen. ‚Deine Auslegung ist aber nicht dazu angetan, das Böse zu wehren, 
zu zügeln, sondern macht uns widerstandslos, treibt uns ihm in die Arme, 
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denn Satan schlägt mit Vorliebe die Schwachen, die wehrlos sind, und die 
Schwächlinge - die sich nicht mehr wehren wollen!‘ 

Vater Joffe verharrte auf dem Buchstaben der Schrift: ‚Das jüdische Volk 
hat in der Knechtschaft des Pharaos geschmachtet, und es wurde aus Judea 
vertrieben, aber unser Geschlecht ist nicht untergegangen‘, hielt er uns 
entgegen. ‚»Mag man uns auch in alle Winde zerstreuen«, mögen wir auch 
»gepfählt und gekreuzigt« werden, mögen wir, entschlafen und zu Staub ge- 
worden, einsam und von der Menschheit vergessen irgendwo in fremder 
Erde ruhen: keiner von uns wird zurückbleiben! Unser Geschlecht aus allen 
Zeiten und unter allen Völkern wird so um den Gott Israels versammelt sein, 
wenn der Tag kommt. Dieses froh machende Ziel steht hinter allen Schrek- 
ken, die wir im Augenblick erleben, und sie müssen uns Zeichen sein, um 
daran zu erkennen: der Tag ist nahe, an dem wir gerufen werden ...‘ 

Und in den Straßen der Stadt randalierten die Sturmabteilungen! Wir 
Jungen fanden uns nicht mit den Vertröstungen auf ein besseres Jenseits ab. 
Wir gingen in die Nacht und klebten Plakate gegen die braune Sturmflut: 
‚Der Faschismus - das ist der Krieg!‘ und verbanden uns mit den proletari- 
schen Jugendorganisationen in dem Bemühen, das Schlimmste abzuwenden. 
Dann kam der Tag, da wir den gelben Stern tragen mußten, Juden jede 
bürgerliche Beschäftigung verboten wurde und wir nicht mehr die Schule 
besuchen durften. Nun entschlossen sich unsere Eltern, alles aufzugeben und 
übers Meer auszuwahidern. Aber selbst noch die Überfahrt ins ‚gelobte 
Land‘ war ein Anschlag auf unser nacktes Leben: Mit dem ältesten Kasten, 
der im Hamburger Hafen faulte, überversichert und bis unter die Decksplan- 
ken mit Juden vollgestopft, fuhren wir los. Es war ein Wunder, daß wir 
überhaupt ankamen. Hier, im Lande der Väter, begann Vater Joffes große 
Wandlung. 

Wir hatten buchstäblich das nackte Leben gerettet, wir mußten ganz von 
vorn anfangen. Wer, wie wir Jungen, am Anfang des Lebens stand, dem fiel 
das nicht schwer. Wir erlernten unsere Berufe und organisierten uns in den 
Gewerkschaften, Vater Joffe begann einen Apfelsinenhandel in Haifa. Das 
war wesentlich schwerer, weil er Früchte verkaufen wollte, im Gegensatz zu 
uns Jungen, die wir unsere Arbeitskraft verkauften. Und statt Trost auf ein 
besseres Jenseits brauchte er jetzt Ware auf Kommission und langfristige 
Kredite, um eine Existenz gründen zu können. So kam seine anerzogene 
Lebensauffassung immer mehr in Konflikt mit einer Wirklichkeit, die er 
lange nicht begreifen konnte, und wandelte sich in dem Maße, wie die Er- 
eignisse voranschritten. Als dann der spanische Krieg ausbrach, erinnerte 
er sich der Losungen, die auf den Plakaten standen, die wir nach der Ham- 
burger ‚Kristallnacht‘ geklebt hatten, und er gab uns recht. So fand Isaak den 
väterlichen Segen, als wir gemeinsam nach Spanien fuhren. Was mir damals 
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aber nur als eine Sanktion unseres jugendlichen Entschlusses erschien, das 
erkenne ich heute erst aus Salomons Zeilen als einen Akt fast unwahrschein- 
lichen Opfersinns, den ich von dem frtommen Juden, der Vater Joffe ist, 
niemals erwartet hatte...“ 

Carlos Abs hatte lange und meditierend, wie im Selbstgespräch zu uns 
gesprochen. Jetzt sah er auf und ließ seine Augen über die versammelten 
Kameraden gleiten. Sein fragender Blick ruhte auf uns, als könne er die 
Größe des Opfers immer noch nicht fassen und als erwarte er Antwort von 
uns. Bei seinen Worten war mir bewußt geworden, wie sehr wir doch durch 
die Härte des Krieges abgestumpft waren, daß wir das Gefühl für diese 
Größe und das Heroische in unseren Tagen weitgehend verloren hatten. Wir 
neigen mehr dazu, Ideale, die wir bewundern, und Vorbilder, denen wir 
nacheifern, in weit zurückliegenden Zeiten zu suchen, das wahre Heldentum 
der Gegenwart erkennen wir oft nicht. Vater Joffe wuchs in diesem Augen- 
blick für mich zu einem Helden. Er handelte in der Überzeugung von der 
Gerechtigkeit der guten Sache, für die wir in den Reihen der Internationalen 
Brigaden kämpften! 

Salomon Joffe gelangte wenige Wochen später nach Spanien. Das Ober- 
kommando der Armee entschied jedoch, daß er nicht an die Front kam. 
Trotz seines Drängens, in die XIII. Brigade überwiesen zu werden, wurde 
er mit einer Spezialaufgabe an das Kriegskommissariat der Internationalen 
Brigaden kommandiert. 


Kapitel 75 


Das Sanitätsauto erreichte Valdemorillo erst bei Nacht. So bekam ich 
dennoch den Ort zu sehen, der in den letzten Tagen so oft unsere Vorstellung 
beschäftigt hatte. Das riesige Kloster Santa Maria, als Durchgangslazarett 
eingerichtet, war überfüllt. Wir wurden kurzerhand in den weitläufigen 
Gängen abgestellt und der Fürsorge junger Schwestern überlassen; die Sani- 
täter fuhren sofort an die Front zurück. 

Ich hielt es nicht aus im Liegen, besorgte mir eine Krücke und kraxelte 
durch die matt erleuchteten Gänge, neugierig, ob ich einen Bekannten fin- 
den würde. 

„Hallo, Comisario!“ rief mich einer der Verwundeten spöttisch mit kräch- 
zender Stimme an. 

„Mensch, Gustel, du auch hier!“ Ich fiel aus allen Wolken. „Was macht 
denn da die Kompanie?“ 

Ich setzte mich zu ihm. Die Überraschung war groß, als wir feststellten, 
beide die gleiche Verletzung zu haben. Nur nahm sie ihn mehr mit, er war 
schließlich einige Jahrzehnte älter als ich. Wir kamen überein, alles daran- 
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zusetzen, um für die Zeit der Verwundung nicht mehr auseinandergerissen 
zu werden. So landeten wir nach wenigen Tagen im Genesungslazarett von 
Castillejo, in der Provinz Cuenca, das vom Internationalen Sanitätsdienst 
gerade neu eingerichtet worden war. 

Als wir aus dem Wagen kletterten und in die Empfangshalle humpelten, 
erlebten wir die erste Überraschung: wir wurden von einer alten Bekannten 
empfangen. Es war Margot, unsere Medizinstudentin aus Zürich, nur noch 
sachlicher, resoluter - wie mir schien - als früher. Sie bemühte sich rührend 
um uns, aber mich störte ihre betuliche Fürsorge. 

„Den Gustel pack meinetwegen in Watte“, wehrte ich lachend, „aber 
mich — mich darfst du schon streicheln.“ 

„Ich werde Erni über die demoralisierende Wirkung berichten, die der 
Bürgerkrieg auf dich ausgeübt hat“, sagte sie streng. Gustel kriegte einen 
Hustenanfall. Ich habe es nach diesem ersten unschuldigen Versuch nie wie- 
der gewagt, mit ihr zu scherzen. 

Bevor Margot nach Castillejo kam, war sie in dem bedeutenden Sanitäts- 
zentrum der Internationalen Brigaden von Benecasim am Mittelmeer als 
Medizinerin tätig gewesen. Das war in der Provinz Valencia. Dorthin hatte 
man seinerzeit den Fahnenjunker unseres Bataillons gebracht, damals wäh- 
rend der Winterschlacht von Teruel, um ihm beide Beine abzunehmen. 

„Dann hast du unseren Franz Luda noch gekannt, Margot?“ 

„Und ob ich ihn gekannt habe, er war doch der erste schwere Fall in 
Benecasim!“ 

Jetzt schämten wir uns, daß wir ihn nie besucht hatten. Aber hatten wir 
seit Teruel überhaupt Zeit dazu gehabt? Wir waren seither ununterbrochen 
an der Front gewesen — bis gestern! Wie hätten wir ihn also besuchen kön- 
nen? Und dennoch hatten wir ein schlechtes Gewissen. 

„Erzähl uns von ihm, von unserem Franzl!“ 

Und Margot erzählte, wieder und immer wieder. Wir konnten ihr stun- 
denlang zuhören, wenn sie von Franz| sprach, unserem Helden des Nacht- 
angriffs auf den Monte Cementerio von Teruel. Wenn ich bis dahin aber 
geglaubt hatte, daß ein Nachtangriff die höchsten Anforderungen an die Tap- 
ferkeit eines Soldaten stellt, so begann ich jetzt zu ahnen, wieviel mehr 
Heldentum doch dazu gehören muß, den Kampf mit dem Leben aufzuneh- 
men, wenn man zum Beispiel sein Augenlicht einbüßt oder beide Beine 
verliert, wie unser Franzl. 

„Als Franzl zu uns nach Benecasim kam“, sagte Margot, „hatten unsere 
Ärzte wenig Hoffnung, ihn überhaupt durchzubringen. Er hatte zwei Granat- 
splitter in den Beinen und eine Verwundung an der rechten Hand. Arme 
und Beine wiesen außerdem die typischen Merkmale schwerer Erfrierungen 
auf; der rechte Arm war bis über die Handwurzel blau angelaufen und beide 
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Beine bis über die Knie abgestorben. Er kam also mehr tot als lebendig in 
Benecasim an, das damals noch keinerlei besondere Einrichtungen besaß. 
Aber der französische Arzt Doktor Dumont und ein spanischer Chirurg 
nahmen die doppelte Amputation vor und retteten ihm das Leben. Seine 
starke Sportlernatur und ein ungebrochener Lebenswille taten das übrige. 

Kaum war er über das Schlimmste hinweg, bat er um Tinte und Papier 
und schrieb einen Brief an seine Kampfgefährten im Bataillon, die seit vielen 
Wochen schon wieder an der Südfront standen: 

‚Ich habe gehört, daß Ihr schon so lange an der Front liegt. Ihr könnt Euch 
was einbilden drauf, und der Kriegsminister wird stolz sein auf Euch. So 
sehr Ihr die Ruhe auch verdient habt, müßt Ihr die Fahne hochhalten ... 
die anderen Verwundeten haben mir von Euren Heldentaten erzählt, macht 
weiter so, Kameraden!‘ 

Über seine eigene Heldentat verlor er kein Wort. Das Bataillon ver- 
öffentlichte seinen Brief damals in einem Tagesbefehl, und die 1. Kompanie 
schickte ihm darauf eine Gitarre - vielleicht war es sogar seine eigene -, eine 
von den sechs Gitarren, die es im Bataillon gab und deren Spieler entweder 
verwundet oder gefallen waren. 

Franzl spielte jetzt wieder jeden Tag auf seinem Instrument, und um sein 
Bett versammelten sich Ärzte, Krankenschwestern und Verwundete, mit 
ihm zu singen und zu scherzen. Er erheiterte das ganze Hospital. Wenn 
Frau Dr. Braune Krankenvisite machte, dann lachte ihr Franzl im Gemein- 
schaftssaal schon von weitem entgegen. ‚Fritzi, gehen wir heute abend nach 
Castello tanzen?‘ fragte er. 

Die Ärztin ging auf seinen Scherz ein: ‚Aber mit Vergnügen, Franzl.‘ 

‚Sie können schon mal meine Schuhe putzen lassen, Genossin Doktor‘, 
nickte Franz, und nach einer verschmitzten Pause: ‚... aber treten Sie mir 
beim Tanzen nicht auf die Zehen!‘ 

Dann lachten alle Verwundeten. Aber das waren zweifelhafte Scherze, 
wenn der Erzähler mit amputierten Beinen im Bett liegt; das eine unter- 
halb, das andere oberhalb des Knies abgenommen. 

Ja, so wurde der Franzl bald der Mittelpunkt aller Sympathien in Bene- 
casim. Wenn es anfangs so war, daß wir an sein Bett kamen und ihn auf- 
munterten, so war es nunmehr so, daß man zu ihm ging und sich durch 
seinen urwüchsigen Wiener Humor aufheitern ließ. 

Ich erinnere mich, wie nach der Cördoba-Offensive eine Reihe alter 
Kameraden aus seiner Kompanie als Verwundete in unser Hospital 
kamene =. 

Gustel horchte auf. „Um welche Kameraden handelte es sich, Margot?“ 

„Es waren Maurice, der Börner-Willy, Dichpol und Aichmann, wenn ich 
niemanden vergessen habe.“ 
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„Und Walter Adolphe, ein Elsässer Kamerad, war nicht dabei?“ 

„Nein“, Margot schüttelte traurig den Kopf. „Der hatte einen doppelten 
Kopfschuß und starb im Hospital von Cabeza del Buey, ohne das Bewußt- 
sein wiedererlangt zu haben ...“ 

Ich war für den Augenblick wie betäubt. Im Kriege muß man immer da- 
. mit rechnen, aber wenn es dann Tatsache geworden ist, und es hat den näch- 
sten Kampfgefährten getroffen, dann ist man doch zutiefst erschüttert. Ich 
sah Gustel an und fühlte, daß er schon längst davon gewußt und mir nur 
nichts gesagt hatte. Meine Gedanken gingen ihre eigenen Wege, und ich 
folgte Margots Ausführungen nur noch mit halbem Ohr. 

„Als es April wurde, waren seine Wunden bereits verheilt. Er ließ sich 
jetzt an den Strand tragen und badete allein im Meer. Er muß einmal ein 
guter Schwimmer gewesen sein, der Franzl, das sah man ihm jetzt noch an, 
wenn der beinlose Sportler auf dem Rücken schwamm. Es hielt ihn über- 
haupt nicht mehr im Bett. Er beantragte einen fahrbaren Stuhl, aber es war 
Krieg, und die Beschaffung machte große Schwierigkeiten. Prothesen konnte 
er noch nicht anlegen, und so mußte er wie ein Kind auf den Armen ge- 
tragen werden. Das machte ihn oftmals ungehalten. Die wiedererwachten 
Lebensgeister lehnten sich gegen den verstümmelten Körper auf. 

Eines Tages im Mai war es dann so weit, daß er ausgeheilt war und uns 
verlassen konnte. Die französischen Gewerkschaften hatten die Patenschaft 
über die schwerbeschädigten Interbrigadisten übernommen und Franzl den 
Vorschlag gemacht, nach Paris zu kommen und dort Spezialprothesen für ihn 
anfertigen zu lassen. Er willigte ein und bereitete sich auf seine Abreise vor. 
Niemals werde ich den Tag des Abschieds vergessen. Wir saßen am Strand, 
und Franzi gab uns seinen letzten Abend. Es waren seine Freunde aus 
dem Bataillon, die Deutschen und die Österreicher und einige spanische 
Krankenschwestern um ihn versammelt. Man hatte sich noch einmal der 
Kämpfe von Teruel bis Cördoba erinnert, die unter der Fahne des ‚Tschapa- 
jew‘-Bataillons gefochten worden waren, die Franzl als erster vorangetragen 
hatte, und man hatte Adressen getauscht. Dann ließ Franzl sich die Gitarre 


geben. 
Nachdem das Lied der Schutzbündler ‚Wir sind die Arbeiter von Wien...‘ 
und das unseres Sturmbataillons ‚Tschapajew selbst geht uns voran ...‘ ver- 


klungen waren, sang man, wie an jenem Abend im Alfambratal, die Paro- 
dien auf die Prinzessin von Kastilien und Wiener Gstanzeln und sprach 
dabei dem guten Wein der Levante zu. Als die Sonne hinter den Felsen der 
Columbretes ins Meer versank, griff Franzl noch einmal zum Instrument und 
improvisierte eines seiner Stegreiflieder, die ihn unter seinen Kameraden so 
beliebt gemacht hatten: ‚Ja, ja, der Wein is guat, i brauch koan neuen Huat, 
i brauch au Schua net, wenn i a Wagerl hätt!‘ 
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Franz! hatte mit gedämpfter Stimme gesungen, und man sah manchen sich 
verstohlen die Tränen abwischen. 

Als am nächsten Morgen der Personenwagen abfuhr, der ihn nach Barce- 
lona bringen sollte, begegnete ihm auf der Landstraße ein Lastauto mit 
seinem Wägelchen, auf das er so lange Wochen sehnsüchtig gewartet hatte. 
Aber jetzt brauchte er es nicht mehr, er war auf dem Wege nach Frank- 
geich #2. 

Einige Wochen gingen ins Land, dann kam der erste Brief von Franzl: 
„... ich bin in einer der besten Kliniken von Paris untergebracht. Aber das 
Meer, dann die Musik ...., vor allem aber die täglichen Plaudereien mit den 
Kameraden vor dem Schlafengehen, das alles fehlt mir riesig. 

Morgen bekomme ich meine Prothesen, ich freue mich schon ganz närrisch 
darauf. Da werde ich nun zum zweiten Male in meinem Leben gehen lernen.“ 

Franzl war aus meiner Kompanie. Aber so tapfer sein Verhalten auch 
war, als er sich im Januar jenes Jahres vier Tage und drei Nächte schwer- 
verwundet durchs feindliche Gelände schleppte, und so bewunderswert sein 
goldner Humor nach der doppelten Amputation, so selbstverständlich nah- 
men wir das eigentlich damals hin, weil jeder von uns in seiner Lage nicht 
anders gehandelt hätte. Später erst, als all das vorüber war und ich manch- 
mal Menschen begegnete, denen es an der nötigen Energie fehlte, den Lebens- 
kampf mit gesunden Gliedern zu bestehen, mußte ich oft an Franz Luda 
denken und an seine bewundernswürdige Tapferkeit. 

Seitdem sind mir Jammerlappen zutiefst zuwider, sie flößen mir einen 
Widerwillen ein, der an Ekel grenzt, weil ich aus der Begegnung mit den 
Tapferen die Überzeugung gewonnen habe, daß sie die einzige menschliche 
Haltung verkörpern, der nachzueifern sich lohnt. 


56 


a a nn 2 U 


Helmut Kaiser 


DEMETZELEIEN 


N 1948 das Volk in der Tschechoslowakei seine Unterdrücker davon- 
jagte, sah auch er keine Möglichkeit mehr, wie bisher zu existieren. 
Er verließ Prag und nahm Zwischenaufenthalt im Emigrantenzentrum 
München. Ob er dort zum ersten Male Kontakt mit den US-Dienststellen 
aufnahm, ist unerheblich; wichtig ist nur das Ergebnis: Er überstand alle 
Prozeduren ohne Beanstandung, mit denen dort Spezialisten nach gering- 
sten Beimengungen von Rot im Denken der Testpersonen fahnden. Mehr 
noch, er muß einen solchen Grad von Brauchbarkeit nachgewiesen haben, 
daß man ihn sich zur weiteren Schulung über den Atlantik holte und ihn 
einem Team unter Leitung von Rene Wellek zuteilte. Jahre um Jahre 
vergingen, in denen er sich in den stillen Leseräumen amerikanischer Uni- 
versitäten auf seine Aufgabe vorbereitete. Endlich war es soweit: 1959 ver- 
öffentlichte Peter Demetz eine gelahrt ausschauende Arbeit, welche die 
marxistische Ästhetik in den Sand werfen wollte. 

Zwar nennt er sein,Buch „Marx, Engels und die Dichter“, aber er will 
mehr leisten;'er untersucht nicht nur das Verhältnis der beiden Klassiker zu 
den Dichtern ihrer Zeit, sondern er bezieht auch das Entstehen der ästheti- 
schen Ansichten von Marx und Engels ein. Im Untertitel heißt es „Zur 
Grundlagenforschung des Marxismus“ — irreführend, aber charakteristisch 
für das ganze Vorgehen des Autors. Denn hier forscht nicht der Marxismus, 
sondern er selbst soll zum Gegenstand einer mehr als zweifelhaften „For- 
schung“ gemacht werden. Dabei kann sich Demetz bei seiner intellektuellen 
und moralischen Verfassung den Grundlagen des Marxismus überhaupt 
nicht nähern; wir erleben, wie Demetz das Schicksal aller Marxtöter trifft. 
Sein Buch demonstriert auf dreihundert Seiten die Agonie antimarxisti- 
schen Philosophierens, und er selbst präsentiert sich damit seinen Herren, 
ökonomisch gesprochen, als Fehlinvestition. 


Der junge Engels 


Der erste, den er aufs Korn nimmt, ist Friedrich Engels, dessen Tätigkeit 
als Rezensent in den dreißiger und vierziger Jahren des vorigen Jahrhunderts 
sich dem Vorhaben Demetzens geradezu anbietet. Dabei schlachtet er die 
aun wirklich nicht brandneue Erkenntnis aus, daß Engels nicht als Marxist 
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geboren wurde, sondern als Junghegelianer begann und seine ersten politi- 
schen Anschauungen denen des „Jungen Deutschlands“ nahestanden. Über 
Engels’ Meinungen in dieser Zeit ist die Wissenschaft schon seit Jahr- 
zehnten im Bilde, zumindest die marxistische Wissenschaft. Für die Leute 
an den amerikanischen Universitäten mag es sich anders verhalten, aber die 
Quellen („Grundlagenforschung“!) waren auch ihnen in der Marx-Engels- 
Gesamtausgabe und im Sammelband „Marx und Engels über Kunst und 
Literatur“ zugänglich. 

Doch zunächst etwas darüber, was Demetz selbst unter Kunst versteht. 
Seine Hauptthese ist die unter bourgeoisen Theoretikern weitverbreitete An- 
sicht von einer angeblichen Eigenständigkeit des literarischen Kunstwerkes. 
Die Kunst wird aus ihren realen Beziehungen zu den Menschen, das heißt 
zur Gesellschaft, herausgelöst und als ein rein ästhetisches Phänomen be- 
trachtet. Verbindungen zu anderen Sphären leugnet man nicht, aber man 
hält sie für zweit- und drittrangig; ihr Abbildcharakter - die marxistische 
Grunderkenntnis — wird jedoch strikt abgestritten. Demetz entwickelt seine 
eigenen Ansichten nicht systematisch, aber sie scheinen an mancher Stelle 
seines Buches durch; daher läßt sich nicht sagen, mit welcher Nuance er die 
allgemeinen Grundsätze dekadenter Ästhetik vertritt. Aber des öfteren stößt 
man auf Stellen wie diese, an der Demetz seine Übereinstimmung mit Las- 
salle formuliert: „Das Kunstwerk ist, so betont Lassalle, in voller Überein- 
stimmung mit der klassischen und der modernen Literaturwissenschaft, vom 
Gesetz des schönen Scheines und der ästhetischen Illusion beherrscht, die 
jeden Versuch, gesellschaftliche Forderungen an das Kunstwerk heranzutra- 
gen, zu Sinnlosigkeit und Aberwitz verdammt.“ Sicher rechnet sich Demetz 
zur „modernen Literaturwissenschaft“, und so darf man annehmen, daß auch 
er zwischen Kunst und Gesellschaft eine unübersteigbare Mauer errichtet 
sehen will. (Auf seine Verfälschung der klassischen Kunsttheorie wollen wir 
hier nur hinweisen, weil sie symptomatisch ist für die Theoretiker der Deka- 
denz: Ihr Angriff auf die moderne wissenschaftliche — marxistische - Kunst- 
theorie ist verbunden mit einer Absage an den vormarxistischen Höhepunkt 
der Ästhetik, die Klassik. Im einzelnen können wir auf Demetzens falsches 
Zeugnis über Schiller, der seine Theorie gerade in der „gesellschaftlichen 
Forderung an das Kunstwerk“ gipfeln läßt, nicht eingehen.) Das also ist die 
Basis, von der aus Demetz seine „Grundlagenforschung des Marxismus“ 
betreibt und zuerst den jungen Engels angeht. 

Dabei taucht er tief in die Vergangenheit und teilt uns mit, daß Engels 
in einer pietistischen Umgebung aufwuchs, aber bald seine religiöse Ein- 
stellung ablegte. Das hat uns Engels schon vor Jahrzehnten selbst wissen 
lassen. Dann aber erreicht Demetz die Grundlage seiner Engels-Charakte- 
ristik: „Leider waren drei Jahre Gymnasium alles, was er an systematischer 
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Schulbildung erwarb.“ Man spürt die Trauer des Grundlagenforschers: 
Wenn Engels auf Kosten der Ford-Stiftung hätte studieren dürfen, wäre aus 
‚dem Marxismus später vielleicht noch was Rechtes geworden, vielleicht wäre 
Engels so gebildet wie Demetz geworden. Aber „leider“ war er nur „ein 
junger philosophierender Autodidakt“, und so begann das ganze Unglück 
mit der marxistischen Ästhetik. 

Weil Engels nur „drei Jahre Gymnasium“ nachweisen kann, ist es ver- 
ständlich, daß der „blutjunge Anfänger“ bei seinen ersten Veröffentlichungen 
nichts als „Imitationen“ zustande brachte, „Nachahmungen der Heineschen 
Berichte“, eine „aufgeregte Schilderung der Wuppertaler Verhältnisse“ — 
kurz, „es erwies sich bald, daß Engels’ Beiträge oft nur in umständlichem 
Enthusiasmus wiederholten, was auch sonst schon im Telegraphen oder an- 
derswo zu lesen war“. Mangels Bildung und eigenen Urteils hängte sich 
Engels an die Rockschöße Karl Gutzkows und gab in dessen Zeitschrift 
dünne Aufgüsse der Ansichten seines Meisters. Aber, so schärft Demetz sei- 
nem Leser ein, nirgends „taucht eine einzige Idee auf, die als sein“ (Engels’) 
„persönliches Eigentum bezeichnet werden könnte“. Immerhin war Karl 
Gutzkow nicht der Schlechteste; denn er glaubte noch an die „vernünftige 
politische Tat und die Würde der Kunst“. 

Als er aber Engels auf Börne hinwies und der beflissene Schüler sich jetzt 
Börne zum Vorbild nahm, da war der Abstieg des Friedrich Engels nicht 
mehr aufzuhalten. Nun stellte er die Politik über die Kunst, und sein näch- 
ster Aufsatz in Gutzkows „Telegraphen“ beweist „deutlich, wie unverhüllt 
er politische Kriterien in der Wertung der Literatur anzuwenden beginnt“. 
„Engels beharrt darauf, die Dichtung müsse von nun an ‚dem Ungebildeteren 
zur Hand gehen‘“, wahrscheinlich, weil er selbst das Gymnasium nur drei 
Jahre besucht hat. Die Folgen solchen zweifelhaften Vorbilds, wie es Börne 
für Engels war, zeigten sich bald: „Nach wenigen Wochen Börne-Lektüre 
fühlte er sich gedrängt, am politischen Verschwörerwesen teilzunehmen.“ 
Die beste Gelegenheit dazu bot sich in Berlin, wo Engels seine Dienstzeit 
ableisten mußte. Nach Dienstschluß „gebärdete er sich als junger Philosoph“ 
und las Arnold Ruges „Hallische Jahrbücher“. Sprunghaft und treulos, wie 
er nun einmal war, verließ Engels Börne und erkor sich Arnold Ruge zum 
neuen Führer; er wurde Junghegelianer. Die Junghegelianer waren ganz 
dumme Kerls, meint der Grundlagenforscher Demetz; „sie begnügten sich 
mit der soziologischen Oberfläche des Problems“. Kein Wunder, daß sich 
Engels mit seinen drei Jahren Gymnasium in ihrem „lärmenden Klub“ wohl- 
fühlte. Das wäre noch angegangen; das Übelste aber war ihre Ansicht, „die 
Kunst sei nur eines der vielen Elemente innerhalb der übergreifenden, herr- 
schenden, determinierenden Geschichtsbewegung‘“. 

Hier wollen wir einen Augenblick innehalten und es genießen, wie einer 
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werfährt, der acht Jahre oder noch länger das Gymnasium besucht hat: 
Demeiz braucht nur drei Adjektive, um von der Anerkennung der Dialektik 
zu ihrer Diffamierung zu gelangen und seine wissenschaftliche Exaktheit als 
Schein zu offenbaren. „Übergreifend“ — das ist noch immanente Interpreta- 
tion, objektive Darstellung; „herrschend“ — da wird’s zwielichtig; „determi- 
nierend” — hier ist die Fälschung sichtbar, weil Demetz und seinesgleichen 
mit diesem Wort eine starre, undialektische Kausalität suggerieren. Um 
einen tatsächlich existierenden dialektischen Zusammenhang zu leugnen, setzt 
er an die Stelle der dialektischen Auffassung des Zusammenhanges als einer 
Wechselwirkung die ungenügende einfache Kausalität und polemisiert dann 
gegen diese. Hier sind es noch die Junghegelianer, die Demetz auf Grund 
solcher Tricks der „Oberflächlichkeit“ beschuldigt; später, bei der Darstellung 
der marzistischen Dialektik, wird ihm das zur lieben Gewohnheit, die ihm 
über das mangelnde Begreifen seines Forschungsgegenstandes hinweghelfen 
soll 

Aber zurück zum Abstieg des jungen Engels vom Pietismus über Gutzkow 
und Börne zu den Junghegelianern! Was Demetz daran gar nicht verstehen 
will, ist die Tatsache, daß Engels sich auf diesem Wege „zu mancher Revi- 
sion literarischer Leitideen“ bereit fand. Indessen könnte man das auch als 
positiven Zug ansehen und sagen, Engels habe gelernt, und die selbstkriti- 
sche Haltung spräche nur für ihn. Aber dann erreicht man nicht das Ziel, das 
Demetz sich gesetzt hat: die Diffamierung des Marxismus und seiner Klas- 
siker. Deshalb nehmen auc die Kritiken Engels’ an Gutzkow und am 
Jungen Deutschland einen breiten Raum in Demetzens Buch ein, und zwar 
immer mit dem Akzent eines leichtfertigen Verrats an alten Freunden, ohne 
deren gütige Hilfe Engels nie vorangekommen wäre. 

Dann folgt einer der albernsten in diesem an albernen Abschnitten wahr- 
lich nicht armen Buch: Engels’ Bekanntschaft mit dem hochentwickelten 
Industriekapitalismus in England und mit der englischen Nationalökonomie. 
Für Demetz wird Engels in England zu einem „aufgeregten Reporter, dessen 
Blickfeld sich gänzlich auf das Politische verengt hatte“. Wenn ihn die 
Elendsquartiere der Großstädte zutiefst erschüttern, so ist das für Demetz 
Zar nichts Neuss; kaum ein Reisender, den die Lage des englischen Industrie- 
proletariats nicht ergriffen hätte, und der Grundlagenforscher nennt den 
Historiker Friedrich von Raumer und den Schriftsteller Herman Melville. 
Mit einem eleganten Dreh, der nun ganz und gar seine Erfindung ist, be- 
kauptet Demetz, daß auch hier nicht die Wirklichkeit der Lehrmeister 
Engels‘ gewesen sei, sondern der schottische Moralist Thomas Carlyle. Auch 
dieser meinte, Taten seien größer als Worte, auch dieser hielt die Kunst, 
zum tiefsten Bedauern des Grundlagenforschers, nicht für ein eigenständiges 
Reich fıktiver Schönheit neben der Wirklichkeit. So war der Einfluß 
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Carlyles, meint Demetz, auf Engels höchst negativ, nicht so sehr, weil er die 
Kunst abwertete, sondern weil er Engels’ „politischen Dogmatismus“ ver- 
schärfte. Carlyle „zwang dem jungen Engels“ ein „geheimeres Vermächtnis 
auf“ (der seltsame Komparativ hat wohl die Entdeckung des Vermächtnisses 
bis heute verhindert). Engels’ „Denken begann, ins ökonomische Element zu 
zielen“. Kunst war fortan für ihn „nichts anderes als ein Epiphänomen an 
der obersten Oberfläche der Welt“. Bei dem Versuch, diese von der bürger- 
lichen Propaganda vorgeschriebene These zu beweisen, geht auf den näch- 
sten 230 Seiten Demetzens Ruf als Wissenschaftler zugrunde, noch ehe er 
begründet ist. 

Wir wollen uns hier nicht eingehend mit diesen 230 Seiten beschäftigen - 
die ersten siebzig schrecken uns zu sehr —, sondern uns nur noch drei Punkten 
zuwenden: der Darstellung des jungen Marx durch Demetz, seinen Haupt- 
thesen gegen die marxistische Ästhetik und einer Einschätzung der Demetz- 
schen Methode durch uns. 


Der junge Marx 


Sage keiner, der Demetz sei plump und unbeholfen! Bei der Darstellung 
der geistigen Entwicklung von Karl Marx zeigt sich die ganze Vielfalt seines 
Intellekts. Engels, als abgebrochener Gymnasiast, war in seinen ästhetischen 
Urteilen vielfältigen Schwankungen unterworfen, schließlich erhob er sogar 
die gesellschaftliche Wirklichkeit zum Kriterium der Kunst. Marx dagegen 
wird von Demetz höher geachtet, vor allem wohl deshalb, weil er das Gym- 
nasium erfolgreich absolviert hat. Demetz legt dieser Tatsache ein solches 
Gewicht bei, daß er seinem Buch die ganzseitige Reproduktion einer Foto- 
grafie des Trierer Gymnasiums beifügt. Hier ist er auch gewillt, sich mit der 
Hochschätzung zu befassen, die Marx zeit seines Lebens Homer, Shakespeare 
und Goethe entgegenbrachte, — natürlich auf Demetzsche Art. 

Homer und Shakespeare: Wenn der Herzog von Braunschweig nicht sech- 
zig Jahre vor der Geburt von Marx einen Gesandten namens Westphalen 
nach England geschickt hätte, wäre Marx gar nicht für diese beiden Größten 
der Weltliteratur entbrannt. Der Westphalen lernte nämlich auf seiner Reise 
eine junge Schottin kennen, heiratete sie und nahm sie mit nach Deutschland. 
Mit dieser jungen Frau kam „nicht nur ihre erlesene kleine Privatbibliothek“ 
(was denn sonst? Eine öffentliche Bibliothek hätte sie gar nicht aufs Schiff 
gekriegt) „mit, sondern vor allem ihr mädchenhafter Enthusiasmus für die 
Epen Homers und das Theater Shakespeares“. Sie vererbte diesen „mädchen- 
haften Enthusiasmus“ auf ihren Sohn, und dieser wieder übermittelte ihn 
dem jungen Marx. (Wenn einer der Leser vielleicht Homer oder Shake- 
speare liebt, so sollte er mal seinen Dachboden durchstöbern. Dort wird er 
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sicher auf eine kleine schottische Privatbibliothek stoßen. Ohne: sie ist es: 
nach Demetz ja ganz und gar unmöglich, die beiden Dichter zu schätzen.) 
Aber Marx hätte die Lehre sicher nicht angenommen, wenn er nicht - als 
typischer Materialist - in dem adligen Westphalen ein „schönes Sinnbild der 
großen Welt“ erblickt hätte. Denn über den Westphalens lag für ihn „ein 
Glanz unerhörter Karrieren und faszinierender Erfolge“. Eine der Marx- 
Legenden behauptet ja, das ganze „Kapital“ sei nur dadurch zustande ge- 
kommen, daß Marx’ maßlose Gier nach „unerhörten Karrieren und faszinie- 
renden Erfolgen“ nicht befriedigt wurde und der „Gescheiterte“ sich an 
seiner Mitwelt rächen wollte. Auf seine dezente Art sorgt auch Demetz für 
das Auffrischen dieser altersschwachen bourgeoisen Propagandathese. 

Was nun Marxens Vorliebe für Goethe anbelangt, so ist hier für Demetz 
eine charakterliche Verwandtschaft von Mephistopheles und Marx gar nicht 
zu übersehen. „Mephisto blieb ihm als Urerlebnis eingeprägt, in dem er 
manchen Zug seines eigenen Geistes wiedererkannte.“ Marx versucht sich 
sogar an einem Trauerspiel, und der einzig interessante Charakter ist hier 
ein Pertini, weil er in seiner nihilistischen Haltung Marx als Verkörperung 
„jenes Geistes erscheint, der stets verneint“. 

Also, resümiert der Grundlagenforscher, Oma Westphalens „kleine schot- 
tische Privatbibliothek“ und die Vorliebe für die nihilistische Haltung des 
Mephisto, allenfalls unterstützt durch den erfolgreichen Abschluß des Gym- 
nasiums — das sind die Wurzeln Marxscher ästhetischer Urteile. 

Vielleicht wäre daraus noch eine Ästhetik Demetzscher Art entsprossen, 
aber Marx geriet in eine geistige Krise, und diese war die Ursache einer 
„hitzigen Krankheit. (...) Während der ersten Tage seiner Rekonvaleszenz 
entschloß er sich, die systematische Beschäftigung mit der zeitgenössischen 
Philosophie allen anderen Interessen voranzustellen.“ Marx studierte Hegel 
und kehrte - hier zerdrückt Demetz eine Träne — „niemals mehr zu einem 
systematischen Studium der Ästhetik zurück“. Damit erreichte Marx den 
intellektuellen Tiefstand, auf dem er sich mit Engels traf, und das war die 
Ursache dafür, daß ein doch eigentlich so gebildeter Mann den dialektischen 
Materialismus ausarbeiten konnte. Auch er verließ das autonome Reich des 
erdichteten Schönen und wandte sich so furchtbar banalen Dingen zu: der 
Philosophie, der Politik und der Ökonomie. Und das alles - nach den Er- 
gebnissen moderner Grundlagenforschung - nur deshalb, weil er mit seinen 
literarischen Bemühungen nicht zu Rande kam und sich ein Fieber holte. Da- 
mals durchlebte Marx „eines der wichtigsten Postulate der Hegelschen 
Ästhetik: die goldenen Tage der Dichtung und der gedanklichen Bemühun- 
gen um das Schöne waren vorbei“. Nicht auszudenken, welchen Weg die 
Weltgeschichte genommen hätte, wenn Marx 1837 nicht die „hitzige Krank- 
heit“ befallen hätte! 


62 


Demetz’ Attacke auf den Marxismus 


Nachdem er bereits ein Drittel seiner Kraft verausgabt hat, kommt Demetz 
endlich an die ersten frühmarxistischen Schriften, also in den weiteren Um- 
kreis seines im Titel angekündigten Forschungsgegenstandes. Was der 
Grundlagenforscher dort - vor allem in den „Ökonomisch-philosophischen 
Manuskripten“ — findet, ist für ihn eine „ökonomische Reduktion des Men- 
schenbildes“ von „Feuerbachs schöpferischem Menschen“ auf den „ohnmäch- 
tigen homo oeconomicus“. Marx verkündet, so behauptet Demetz, das 
„Axiom, daß richts anderes als die ökonomischen Triebkräfte die anonyme 
Verantwortung für Mensch und Geist“ tragen. 

Zu allem Unglück trifft Marx nun 1844 in Paris mit Engels zusammen, 
und Engels wurde für Marx so etwas wie ein böser Geist. 

Beide schreiben die „Deutsche Ideologie“, und hier, in diesem noch gar 
nicht durch und durch marxistischen Werk, sind es zwei Zitate, die De- 
metzens Behauptung von der „Reduktion des Menschenbildes“ stützen sollen, 
speziell das Wort „Produzent“. Er schreibt: „Der Mensch erscheint in der 
‚Deutschen Ideologie‘ als Produzent seiner Gedanken; er funktioniert als 
Fabrik. (...) der Geist tritt als ‚direkter Ausfluß‘ aus dem materiellen Kör- 
per hervor; der Geist hat allerdings in einem solchen Bild jede Reinheit 
und Würde verloren, denn er wird, wenn auch unbewußt, mit Schleimig- 
Widerlichem identifiziert... Das regierende Zentrum des menschlichen 
Schicksals liegt außerhalb seines Geistes, der sich dem von außerhalb wir- 
kenden, materiellen Kausalgesetz widerstandslos unterwirft.“ 

Man sieht hier das zerrüttete Verhältnis des Grundlagenforschers zur 
Sprache, das sich schon im Titel andeutete, besonders deutlich. „Produzent“ 
bedeutet für Demetz „als Fabrik“ „funktionieren“. Für den größeren Teil 
der Menschen dagegen leitet sich das Wort vom lateinischen Verb producere 
ab, das etwa dem deutschen bervorbringen entspricht. In diesem Sinne ist der 
Mensch tatsächlich Produzent der Kunst, und ihre vieltausendjährige Ge- 
schichte weist nicht ein einziges Werk auf, das nicht von einem oder von 
mehreren Menschen „hervorgebracht“ worden wäre. 

Daß die angebliche Identifikation des Geistes mit „Schleimig-Widerlichem“ 
die Qualität einer Meldung aus der Boulevardpresse besitzt, scheint Demetz 
zu fühlen: der Zusatz „wenn auch unbewußt“ verrät es. Aber objektive Ar- 
gumente fehlten, und so mußte wieder einmal die Verleumdung her. (In 
diesem Zusammenhang wäre es interessant, zu wissen, welche Bücher in Oma 
Demetzens „kleiner Privatbibliothek“ standen und seinerzeit die Psyche des 
Grundlagenforschers formten; Homer und Shakespeare sicher nicht.) 

Mit der auch hier wiederkehrenden Methode, statt „materialistische Dia- 
lektik“ „materielles Kausalgesetz“ zu sagen, haben wir uns bereits ausein- 
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andergesetzt. Allerdings wissen wir nach dem Versagen des Grundlagen- 
forschers vor dem Fremdwort „Produzent“ und seinen anderen sprachlichen 
Fehltritten (wobei wir über solche unmöglichen Konstruktionen wie „abrupt 
abbrechen“ den Mantel des Vergebens breiten wollen) nicht mehr, ob er 
überhaupt weiß, was er mit „Kausalität“ meint. 

Nachdem Demetz mit einem mißdeuteten Zitat aus der „Deutschen Ideo- 
logie“ bestrebt war, die üblichen platten Vorstellungen der Marxtöter seinen 
Lesern in Gedächtnis zu rufen, greift er zu dem anderen Verfahren, das sich 
in Kreisen solcher Grundlagenforscher immer noch der Beliebtheit erfreut, 
obwohl es noch nie zum Ziel geführt hat: er macht sich ans Konstruieren 
von angeblichen Widersprüchen. Aus demselben Buch zitiert Demetz die 
Stelle, wo Marx und Engels den Ausgangspunkt ihrer Überlegungen nennen 
- die wirklich tätigen Menschen in ihrem wirklichen Lebensprozeß — und 
zu dem Schluß gelangen: „Nicht das Bewußtsein bestimmt das Leben, son- 
dern das Leben bestimmt das Bewußtsein.“ 

„Überraschend“, „unerwartet genug“ für Demetzens Erkenntnisvermögen 
sprechen Marx und Engels hier „von einem aktiven Menschen“. Demetz 
„glaubt sich fast in der Nachbarschaft der Lebensphilosophie“, der Gute. 
(Dabei weiß er wieder nichts von dem unterschiedlichen Inhalt des „wirk- 
lichen Lebensprozesses“ bei Marx und dem „Leben“ bei Dilthey, die sich 
voneinander unterscheiden wie Wissenschaft und Mythos.) Doch bald kommt 
ihm die rauhe Wirklichkeit des Marxismus zum Bewußtsein. „So schöne 
Hoffungen Marx und Engels durch die unerwartete Betonung des ‚wirklichen 
Lebensprozesses‘ für eine tolerante Erweiterung ihres Determinismus wek- 
ken, so brutal enttäuschen sie diese Hoffnung wieder durch ihr Bestreben, 
dem menschlichen Geiste — und damit der dichterischen Phantasie — jede 
autonome Energie zu rauben.“ T, tz, tz! Fast wäre Demetz Marxist ge- 
worden, wenn Marx auf den dialektischen Materialismus verzichtet hätte! 
Diese Pose eines enttäuschten Liebhabers nimmt Demetz zu gern ein, um 
damit weiszumachen, daß er von ehrlichem Bemühen um den Marxismus 
erfüllt sei. 

Auf die „Deutsche Ideologie“, ein Werk aus der Periode, in der sich der 
dialektische Materialismus erst herausbildete, folgt nach Demetzens Dar- 
stellung -— und nun ist es an uns, zu sagen: äußerst überraschend — Marx’ 
Einleitung zur Kritik der politischen Ökonomie. Dort spricht Marx die 
jedem dialektisch denkenden Kunsttheoretiker bekannte Tatsache aus, daß 
zwischen der Höhe der materiellen Produktion und der Kunst zu bestimmten 
Zeiten bestimmte Widersprüche auftreten können. Der Metaphysiker Demetz 
sieht darin nichts als einen „evidenten Widerspruch zu den Ausführungen 
der Deutschen Ideologie“, die für ihn bekanntlich die „enge Entsprechung“ 
der Kunst „zur Wirtschaftsform“ postuliert (obwohl er - wie gezeigt - auch 
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eine andere Stelle dieses Werkes zitiert, um einen seiner beliebten „Wider- 
sprüche“ konstruieren zu können). 

Aus der „Einleitung“ stammt auch das nächste Zitat: Marx’ Äußerungen 
über den Reiz und die Unwiederholbarkeit griechischer Kunst. Für Demetz 
sind sie unverständlich, und er greift zu seinem bewährten „Widerspruch“, 
diesmal zwischen einem letzten Aufbegehren Marxschen Kunstsinnes und 
seiner eigenen „grauen Theorie des wirtschaftlichen Determinismus“, die 
hinfort „in widerspruchsloser Dogmatik erstarrt“. Beweis: das bekannte Zitat 
im Vorwort zur „Kritik der politischen Ökonomie“ über Basis und Überbau. 
Und nun ist des Lamentierens über „Dogmatismus“, „bloß ökonomische 
Grundlage“, „strenge Kausalität“, „allerschrecklichste Vereinfachungen“ kein 
Ende. Im dialektischen Materialismus ist für den metaphysischen Grund- 
lagenforscher das Kunstwerk „zum Ergebnis eines industriellen Erzeugungs- 
prozesses herabgesunken. (...) Im besten Falle spiegelt es, als bloßer Ab- 
klatsch, die Bewegung der Wirtschaft.“ 


Der übliche Bankerott der Marxtöter 


Bei solcher Grundlagenforschung kann es nicht ausbleiben, daß sich De- 
metz in seinem Bemühen, die unsinnigsten Widersprüche zu konstruieren 
zwischen persönlichem Geschmack und materialistischer Theorie, zwischen 
den früheren und den späteren Werken und zwischen den beiden Klassikern 
selbst, die schlimmste Blamage bereitet in einem der letzten Abschnitte, der 
noch einmal die ganze Unsinnigkeit der marxistischen Ästhetik nachweisen 
soll. Ironisch fragt er in der Überschrift: „Engels als Revisionist?“ und zitiert 
aus Briefen, in denen sich Engels nach dem Tode von Marx zu ästhetischen 
Fragen geäußert hat. Damals hatte sich die sozialistische Bewegung mit 
Vulgarisationen der marxistischen Theorie auseinanderzusetzen, und Engels 
wandte sich in Briefen an Paul Ernst, Joseph Bloch, Conrad Schmidt, Hans 
Starkenburg und andere gegen undialektische Auffassungen des Verhält- 
nisses von Produktion, Basis und Überbau. Die Ausführungen widerlegen 
nicht nur die ganze Darstellung in Demetzens Werk, sondern sie überführen 
ihn entweder der Dummheit oder der Lüge. Denn der Grundlagenforscher 
zitiert Engels, leitet aber aus den Darlegungen der Autorität nicht etwa die 
Notwendigkeit tieferen Bedenkens der Problematik her, sondern baut sie 
flugs in das Schema ein, das ihm jahrzehntealte antimarxistische Propaganda 
geliefert hat. Der „späte Engels“ befindet sich einfach im Widerspruch zu 
sich selbst und zu Marx, zu den Darlegungen von 1845, 1857 und zur Sik- 
kingen-Debatte! Die Briefe beweisen angeblich, „daß sich die lineare Theo- 
rie einer allein wirtschaftlichen Kausation der Kultur in vollem Zusammen- 
bruch befindet“. Wäre Engels nicht gestorben, hätte er wahrscheinlich Bern- 


65 


steins oder Kautskys oder Demetzens Ideen selbst entwickelt. Denn „es 
scheint, daß sein Tod eine neuerliche philosophische Entwicklung abschnitt“, 
die schließlich dem ganzen dialektischen Materialismus den Garaus gemacht 
hätte. Demetz kann froh sein, daß es nicht so kam; wie hätte er sonst seinen 
Doktorhut erwerben sollen? 

So aber blieb Engels auf dem Standpunkt des dialektischen Materialismus, 
und er verdeutliche es der jungen Generation von Sozialisten, daß es mit 
dem Marxismus eine schwierige Sache sei; man könne ihn sich nicht durch 
Vorträge oder Gespräche allein aneignen; man müsse ihn studieren wie eine 
Wissenschaft. Der schlimmste Feind aber der Wissenschaft ist die Einseitig- 
keit, das Herausgreifen und Verabsolutieren einzelner Elemente und der 
Verzicht auf das Begreifen des Gesamtprozesses der Wirklichkeit oder des 
Gesamtsystems des Marxismus. Hätte bei Demetz nur die Absicht oder die 
Fähigkeit bestanden, der Wahrheit zu dienen, so hätte er sein Vorhaben auf- 
geben oder ein Buch mit anderen Methoden und Ergebnissen schreiben 
müssen, sobald er diese Sätze von Engels gelesen hatte: „Nach materialisti- 
scher Geschichtsauffassung ist das ir letzter Instanz bestimmende Moment 
in der Geschichte die Produktion und Reproduktion des wirklichen Lebens. 
Mehr hat weder Marx noch ich je behauptet. Wenn nun jemand das dahin 
verdreht, das ökonomische Moment sei das einzig bestimmende, so ver- 
wandelt er jenen Satz in eine nichtssagende, abstrakte, absurde Phrase. Die 
ökonomische Lage ist die Basis, aber die verschiedenen Momente des Über- 
baus - politische Formen des Klassenkampfs und seine Resultate - Ver- 
fassungen, nach gewonnener Schlacht durch die siegende Klasse festgestellt, 
usw. — Rechtsformen, und nun gar die Reflexe aller dieser wirklichen Kämpfe 
im Gehirn der Beteiligten, politische, juristische, philosophische Theorien, 
religiöse Anschauungen und deren Weiterentwicklung zu Dogmensystemen 
üben auch ihre Einwirkung auf den Verlauf der geschichtlichen Kämpfe aus 
und bestimmen in vielen Fällen vorwiegend deren Forza. Es ist eine Wech- 
selwirkung aller dieser Momente, worin schließlich durch alle die unendliche 
Menge von Zufälligkeiten (d. h. von Dingen und Ereignissen, deren innerer 
Zusammenhang untereinander so entfernt oder so unnachweisbar ist, daß wir 
ihn als nicht vorhanden betrachten, vernachlässigen können) als Notwendiges 
die ökonomische Bewegung sich durchsetzt. Sonst wäre die Anwendung der 
Theorie auf eine beliebige Geschichtsperiode ja leichter als die Lösung einer 
einfachen Gleichung ersten Grades.“ 

Wie blödsinnig es ist, wenn Demetz bei diesem Zitat von einer „neuen 
Schichtentheorie des intellektuellen Überbaus“ spricht, wird klar beim Ver- 
gleich mit dem dreiunddreißig Jahre älteren Zitat, das angeblich die „graue 
Theorie des wirtschaftlichen Determinismus“ begründet haben soll. „In der 
gesellschaftlichen Produktion ihres Lebens gehen die Menschen bestimmte, 
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notwendige, von ihrem Willen unabhängige Verhältnisse ein, Produktions- 
verhältnisse, die einer bestimmten Entwicklungsstufe ihrer materiellen Pro- 
duktivkräfte entsprechen. Die Gesamtheit dieser Produktionsverhältnisse 
bildet die ökonomische Struktur der Gesellschaft, die reale Basis, worauf 
sich ein juristischer und politischer Überbau erhebt und welcher bestimmte 
gesellschaftliche Bewußtseinsformen entsprechen. Die Produktionsweise des 
materiellen Lebens bedingt den sozialen, politischen und geistigen Lebens- 
prozeß überhaupt. Es ist nicht das Bewußtsein der Menschen, das ihr Sein, 
sondern umgekehrt ihr gesellschaftliches Sein, das ihr Bewußtsein bestimmt. 
(...) Mit der Veränderung der ökonomischen Grundlage wälzt sich der ganze 
ungeheure Überbau langsamer oder rascher um. In der Betrachtung solcher 
Umwälzungen muß man stets unterscheiden zwischen der materiellen, natur- 
wissenschaftlich treu zu konstatierenden Umwälzung in den ökonomischen 
Produktionsbedingungen und den juristischen, politischen, religiösen, künst- 
lerischen oder philosophischen, kurz ideologischen Formen, worin sich die 
Menschen dieses Konflikts bewußt werden und ihn ausfechten.“ Wenn man 
nun noch weiß, daß einmal Marx’ Ausführungen im Vorwort zu einem 
Buch über politische Ökonomie stehen, welches das „in letzter Instanz be- 
stimmende Moment in der Geschichte“ in den Mittelpunkt der Untersuchung 
rückt, und andererseits Engels’ Brief sich ausgesprochen gegen die Vulgari- 
sierer des Marxismus wendet, dann kommt man zu dem Schluß, daß De- 
metzens Gerede von einem „revisionistischen Engels“ ein mißglückter Ver- 
such ist, den Leser nicht hinter die ständige Verfälschung des Marxismus 
kommen zu lassen, die der Grundlagenforscher mit biederem Ton als im- 
manente Interpretation ausgibt. 

Die Hauptsorge des Grundlagenforschers hat darin bestanden, möglichst 
nichts vom dialektischen und historischen Materialismus in seine „Erörte- 
rungen“ eindringen zu lassen. Im Grunde befassen sich in seiner Schrift 
nur die zehn Seiten über die „Kritik der politischen Ökonomie“ und ein 
Teil der dreißig Seiten über den „revisionistischen Engels“ mit marxistischen 
Thesen. Alles andere dient der Entschärfung der spärlichen marxistischen 
Zitate durch Verdrehungen, Halbwahrheiten und simple Lügen. Es geht ihm 
um die Behauptung, daß eine marxistische Ästhetik als Wissenschaft nicht 
existiert. Was sich so bezeichnet, meint Demetz, sind Urteile von schlecht 
gebildeten Parteifunktionären, welche die Kunst erbarmungslos ihrem per- 
sönlichen Kampf um die Macht unterordnen wollen. Wo hier und da echte 
Kunsturteile zustande kommen, geschieht es unter Verletzung der „grauen 
Theorie des wirtschaftlichen Determinismus“ und geht auf außermarxisti- 
sche Vorbilder zurück. Deshalb die lächerliche „Erörterung“ der Spazier- 
gänge Westphalens mit dem jungen Marx, deshalb der Rückgriff auf die 
Privatbibliothek der schottischen Großmutter, deshalb das Bedauern über 
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den dreijährigen Gymnasiumsbesuch des jungen Engels, deshalb die mikro- 
skopischen Untersuchungen der Beziehungen zu Gutzkow, Börne und Heine, 
deshalb die seitenlange Abhandlung der literarischen Versuche der beiden 
jungen Leute, deshalb das überquellende Interesse für den einen Artikel 
von Engels, in dem dieser ein Buch von Thomas Carlyle iz bestimmter Hin- 
sicht, aber nicht ohne Einschränkungen, empfiehlt. Dort, wo der dialektische 
Materialismus sich herauszubilden beginnt, wird Demetz auffallend zurück- 
haltend und beschränkt sich auf das Festhalten terminologischer Nuancen 
in einem Werk, das beiden Klassikern zur „Selbstverständigung“ diente und 
von ihnen nicht veröffentlicht wurde. 

Weil er jede Begegnung mit dem Marxismus scheut, ihn aber ständig beim 
Namen nennen muß, springt Demetz über die so entscheidenden Jahre von 
1845 bis 1857 hinweg, bringt zwei Zitate und ist darauf bei den Briefen des 
alten Engels um 1890 angelangt. Damit der Leser das nicht merkt, streut er 
„Erörterungen“ über das Verhältnis zu einzelnen Dichtern ein, welche die 
Arbeiterbewegung in zeitweiligen Kontakt mit Marx und Engels gebracht 
hatte: Heine, Herwegh und Freiligrath. Hierbei — und auch in der Sickin- 
gen-Debatte mit Lassalle - steht Demetz natürlich auf der Seite der nicht- 
marxistischen Diskussionspartner. Mit ihren Meinungen werden ganze Seiten 
gefüllt, die Prinzipienfestigkeit von Marx und Engels dagegen als „rück- 
sichtsloses Durchsetzen“ des angeblich außerkünstlerischen Parteiinteresses 
bezeichnet, wenn nicht gar persönlicher Mißgunst oder eitlem Machtstreben 
zugeschrieben. Dagegen wird Georg Weerth, der „erste Dichter des deut- 
schen Proletariats“ (Engels), und sein nicht zu übersehendes Werk nirgends 
in Demetzens Buch erwähnt. 

Weil er keine Gegenargumente hat, drückt der Grundlagenforscher sich 
auch an Marx’ Überlegungen über das Schöne vorbei, deshalb tut er so, als 
gäbe es weder in den Frühschriften noch im „Kapital“, noch in den späteren 
Werken von Engels seitenlange Untersuchungen über den Produktionspro- 
zeß und seine Einwirkung auf die künstlerische Tätigkeit und auf das ästhe- 
tische Empfinden der Menschen. Weil er sonst nicht übers erste Kapitel hin- 
auskäme, läßt Demetz auch die Grundlage aller Ästhetik, die Erkenntnis- 
theorie, unberührt. Die lebendige Dialektik der marxistischen Widerspiege- 
lungstheorie hätte es ihm unmöglich gemacht, dem Marxismus ökonomischen 
„Determinismus“, „gradlinige Kausalität“ und anderen Unsinn zu unter- 
schieben. Aber um Wissenschaft geht es Demetz ja gar nicht. 

Er bietet eine einseitige Auswahl von Zitaten von Marx und Engels vor 
1845 (bevor sie Marxisten wurden), weist auf nicht bestrittene Erkenntnisse 
von nichtmarxistischen Zeitgenossen hin, wiederholt blühenden Blödsinn 
über psychische Eigenheiten von Marx („Mephisto blieb ihm als Urerlebnis 
eingeprägt“) und Engels („da ihm keine systematische Bildung zuteil gewor- 
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den war, drängte es ihn fast unausbleiblich zum lediglich Populären und 
Aktuellen“), stellt den Marxismus dar als das, was er zicht ist, und versetzt 
das Ganze mit einem moralisierenden Unterton, der von bedauerndem Kopf- 
schütteln zu gehässigen persönlichen und politischen Angriffen reicht, und 
gelangt so dahin, die absurdesten Widersprüche in der angeblich marxisti- 
schen Ästhetik zu behaupten; denn am Beweis scheitert auch der US-Zögling 
Peter Demetz. 

So ist dieses Buch nichts anderes als ein überdimensionaler Aufsatz aus 
dem „Monat“ oder einem anderen Magazin gleichen Kalibers, getarnt durch 
Fotos von Marx, Engels und anderen und einen fünfzigseitigen Zitatennach- 
weis. Über das grobe Schema solcher antimarxistischer Pamphlete kommt 
auch Demetz nicht hinaus. Das einzige, was er geleistet hat: er hat es auf die 
marxistische Ästhetik anzuwenden gesucht und damit nur eine neue Seite des 
Zerfalls spätbürgerlichen Denkens vorgeführt. 
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Paul Herbert Freyer 


KARL MARX 


Ein Schauspiel 


Der Autor versucht, Bilder aus dem Leben des großen Revolutionärs 
in einer Szenenfolge lebendig zu machen, die im guten Sinne V olkstüm- 
lichkeit anstrebt. Dieser Versuch wirft eine Reihe von Fragen auf, die ins- 
besondere die Gestaltung von Karl Marx und Friedrich Engels betreffen: 
Welches sind zum Beispiel die Möglichkeiten und die Grenzen, in denen die 
gewaltigen theoretischen und polemischen Leistungen der beiden Begründer 
des wissenschaftlichen Sozialismus wirksam auf die Bühne (also: von ihr ins 
Publikum) gebracht werden können? Oder: Wieweit ist der Wunsch berech- 
tigt und erfüllbar, das „Privatleben“ der beiden großen Menschen und 
Führer des Proletariats vorzuführen, ohne sie damit durch eine falsche Ver- 
traulichkeit zu verkleinern, ihre Beziehungen zu sentimentalisieren? 

Wir glauben, daß ein echtes Bedürfnis nach Experimenten der vorliegen- 
den Art besteht. Zwei Szenen sind bereits während der vorjährigen Arbeiter- 
festspiele aufgeführt worden. Arbeiter, Funktionäre, Schriftstellerkollegen 
haben das Stück diskutiert und dem Autor wertvolle Hinweise gegeben. Die 
geplante Inszenierung soll und kann die Diskussion nicht abschließen. Sie 
will vielmehr den Kreis der Diskussionsteilnehmer erweitern. Diese Ab- 
sicht verfolgt auch die NDL mit ihrem Abdruck. 


PERSONEN 


Karl Marx. Jenny Marx. Friedrich Engels. Lenchen Demuth. König Wilhelm IV. Eich- 
horn, Kultusminister. Regierungspräsident von Köln. Protokollbeamter. Railli, franzö- 
sischer Arbeiter. Arnold Ruge. Boul, französischer Diplomat. Faniel, Sekretär. Moutinac, 
französischer Beamter. Bertier, französischer Beamter. v. Arnim, preußischer Gesand- 
ter. Wagner, Berliner Arbeiter. Mutter Radke. Barrikadenkämpfer. zwei Schlosserlehr- 
linge. Untersuchungsrichter. Belgischer Polizeiminister. Belgische Gendarmen. Gigot, 
belgischer Demokrat. v. Pfuel, General. Wilhelm Wolff. Georg Weerth. Ferdinand 
Freiligrath. Berliner Arbeiter. Berliner Polizisten. Londoner Arbeiter. 
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Im Schloß zu Berlin. Ende 1842. Der Beamte des Protokolls läuft auf und 
ab, zuweilen bleibt er stehen und lauscht nach der großen Tür. Der Regie- 
rungspräsident von Köln wird eingelassen. 


BEAMTER (geht auf ihn zu): Der Herr Regierungspräsident von Köln. 
Meine Hochachtung. Vom grünen Rhein. (Gibt ibm die Hand.) 

PRÄSIDENT (recht mißgelaunt): Quatsch, als ich abfuhr, war er gefroren, 
käsigweiß. Wie ein Bandwurm. 

BEAMTER: Und wie war die Reise? 

PRÄSIDENT: Blödsinnig, bei dieser Kälte. Den Pferden fielen dauernd 
Eisklumpen vom Maul. — Was will er denn? 

BEAMTER: Was weiß ein Protokollbeamter? 

PRÄSIDENT: Los, Linde, nicht so spannend. Man will wissen, was vor 
der Deichsel ist. 

BEAMTER: Mein Ehrenwort, ich weiß es nicht. Seit Tagen trägt die Hof- 
kanzlei die Dichtungen von Dante zusammen, besonders die Übersetzun- 
gen. Ständig fragt er danach. 

PRÄSIDENT: Darin liest er? 

BEAMTER: Mitunter gebraucht man Bücher zu solchem Zweck. 

PRÄSIDENT: Mein Gott, hat der König von Preußen keine anderen 
Sorgen? 

BEAMTER: Bitte Mäßigung. Wir sind im Empfangszimmer. 

PRÄSIDENT: Pardon. Kommt noch jemand? 

BEAMTER: Der Adjutant vom Dienst sagt ja. 

PRÄSIDENT: Wer? 

BEAMTER: Wenn ich recht gehört habe, der Eichhorn. 

PRÄSIDENT: Der Kulturminister? 

BEAMTER (lächelnd): Die preußische Regierung besitzt nur ein Eichhorn. 

PRÄSIDENT: Wegen des preußischen Kulturniveaus eine Reise nach Ber- 
lin. - Ich raufe mich am Rhein mit Bauern, Juden und Handlangern her- 
um. Die haben nichts weiter im Sinn, als sich zu vermehren und immer 
neue Schulen zu verlangen. Dabei reicht das Geld kaum zu vernünftigem 
Zweck. Der Eichhorn kommt mir gerade recht. Diese ewige Faselei von 
allgemeiner Bildung, alle sollen Lesen und Schreiben können. Das ist in 
einem anständigen Staat unserer Prägung nahezu gefährlich. 

BEAMTER: Herr Regierungspräsident, wir leben nicht mehr in der Bar- 
barei. Man muß sublimieren. 

PRÄSIDENT: Also, bauen wir Schulen. Die Krämer bauen neuerdings 
Fabriken, der Plebs wird darin arbeiten. Eines Tages wird er uns über 
den Kopf wachsen. 

BEAMTER: Wer? 
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PRÄSIDENT: Der Plebs! 

BEAMTER: Eine Ausdrucksweise gebrauchen Sie für preußische Unter- 
tanen. 

PRÄSIDENT: Sie sollten einmal sehen, wie viele Fabriken im Rheinland 
in letzter Zeit... 

ADJUTANT (kommt aus der großen Tür): Meine Herren, Seine Majestät 
wird sogleich erscheinen. Ist der Minister noch nicht da? 

BEAMTER: Nein. 

ADJUTANT: Immer diese exzeptionelle Trödelei der Zivilen. Ich werde 
recherchieren. (Ab.) 

PRÄSIDENT: Schlechte Stimmung? 

BEAMTER: Schon seit Tagen. Sofort werden die Militärs anmaßend. Fah- 
ren Sie fort. Sie wollten etwas sagen. 

PRÄSIDENT: Wovon war die Rede? 

BEAMTER: Sie sprachen vom rheinischen Pöbel und der sich entwickeln- 
den Industrie in dieser Provinz. 

PRÄSIDENT: Richtig. Ich glaube, Linde, wir stehen an der Schwelle einer 
höchst unangenehmen Industrierevolution in Preußen. Die Maschine ver- 
treibt die Manufaktur. Unzählige Handwerksbetriebe müssen schließen, 
und die Handwerker liegen auf der Straße, wenn sie nicht an den Ma- 
schinen Arbeit finden. 

BEAMTER: Das ist der Fortschritt. Preußen hinkt weit hinterher. Der 
mutige Unternehmer ist unsere Zukunft. 

PRÄSIDENT: Sie übersehen das wichtigste Problem, Linde. Die maschinelle 
Arbeit stößt die Menschen eine Stufe tiefer. Nicht selten hört man bereits 
das Wort „Proletariat“. Sie kennen die Geschichte Roms; Menschen, die 
nicht fähig sind, dem Staate Steuern zu zahlen. 

BEAMTER: Herr Regierungspräsident, Sie übertreiben. Sagten Sie nicht 
selbst, daß gerade dieser Teil der Bevölkerung den Bau von Schulen 
fordert? Darin wird man diese Menschen von Kindheit an die Treue zu 
Preußen lehren, zum König und zur Ordnung — außer Lesen und Schrei- 
ben. 

PRÄSIDENT: Jetzt kommen wir darauf. Sie sollten einmal sehen, was sie 
bevorzugt lesen. Da geben einige Leute in Köln eine Zeitung heraus, in 
der nicht viel von der Treue zu Preußen steht. Das lesen sie! Noch ein 
Dutzend solcher Blätter im Land und aus ist es. 

BEAMTER: Wie heißt das Blatt? 

ADJUTANT (läßt den Minister eintreten): Ich melde Seiner Majestät. (Ad.) 

MINISTER: Tag die Herren. 

DIE HERREN: Exzellenz! 

MINISTER: Wissen Sie, weshalb man Sie gerufen hat? 
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PRÄSIDENT: Nein. Ich traf gestern am späten Abend in Berlin ein. Konnte 
mich nicht mehr informieren. 

MINISTER: Ich weiß es auch nicht. Aber der Grund muß ungeheuerlich 
sein. 

PRÄSIDENT: Haben Exzellenz Anhaltspunkte? 

MINISTER: Vielleicht. Das Kultusministerium hat den Eindruck, als wür- 
den in der Rheinprovinz auf dem Gebiet der öffentlichen Meinung anar- 
chische Zustände einreißen. 

PRÄSIDENT: Mit Verlaub, Exzellenz, die Behörden tun alles, was sie 
können. 

MINISTER: Tun was sie können. Sehr symptomatisch. 

PRÄSIDENT: Die Weisungen des Kultusministeriums sind in den Details 
oft nicht genug konkret. 

MINISTER: Was heißt das? 

PRÄSIDENT: In der Behandlung der Presse zum Beispiel habe ich mich in 
einer internen Information selbst über das Wort „Demokratie“ ohne 
nähere Erläuterungen sehr verwundert. 

MINISTER: Herr Regierungspräsident, es dürfte bekannt sein, daß Preu- 
ßen eine Monarchie ist, und ich bedaure, daß ein Minister es nötig hat, 
eine Definition des Wortes Demokratie in einem hochentwickelten Staat, 
wie unserem, zu geben. Die klassische Form der Demokratie erfährt erst 
in einer Monarchie ihre Vollendung. 

PRÄSIDENT: Es gibt durchaus Leute, Exzellenz, die nicht Ihrer Meinung 
sind. Denen ist ein handfestes Dekret lieber. 

MINISTER: Begreifen Sie nicht, daß diese plebejischen Formen der Staats- 
kunst vorbei sind? Man braucht andere Mittel, um dasselbe zu erreichen. 
In Köln hat man das offenbar noch nicht kapiert. Dort läßt man die 
Dinge treiben, oder man kommandiert wie ein Besoffener in einer 
Menagerie. 

PRÄSIDENT: Wollen Exzellenz bitte ein Beispiel nennen? 

MINISTER: Lassen wir das. Oder doch. Die „Rheinische Zeitung“ er- 
scheint immer noch. Ich habe vor Tagen ein Exemplar gelesen und sofort 
spürte ich mein Magenleiden wieder. 

PRÄSIDENT: Bitte, geben Sie Anweisung, Exzellenz. Ich warte auf das 
Verbot. Ich selbst fungiere ja schon als Zensor. 

MINISTER: Wie ich sehe, verstehen Sie von der Demokratie in Preußen 
wirklich sehr wenig. Ein Verbot ... etwas anderes, ich meine, etwas 
Besseres fällt Ihnen nicht ein? Die Regierung sieht sich ständig zu solchen 
Maßnahmen veranlaßt, wenn man in der Provinz die Talente der Beamten 
überschätzt. Linde, die Sache ist wohl sehr offiziell? 

BEAMTER: Ich verstehe nicht, Exzellenz? 


73 


MINISTER: Weil Sie auch da sind. 

BEAMTER: Auftrag der Hofkanzlei. 

MINISTER: Und wie steht das Barometer? 

BEAMTER: Recht tief. Die Adjutanten schnauzen. 

PRÄSIDENT (betroffen): Exellenz, wollen Sie die Güte haben, beim doch 
wohl zu erwartenden Unwetter mich an Ihrer Seite zu sehen? 

MINISTER (kalt): Ich habe keine Schattenseite. 

ADJUTANT (eintretend): Seine Majestät, der König. 

KÖNIG (tritt ein, mustert die Herren, diese verbeugen sich): Wer ist das 
Rhinozeros? 

MINISTER: Majestät, sehen mich erbleichen. 

KÖNIG: Erbleichen ... Natürlich, wie kann man auch aus einem Eichhorn 
ein Rhinozeros machen. Das wäre eine Blasphemie. Der Skandal ist 
groß genug. 

MINISTER: Ich bin untröstlich, Majestät, aber ich bin völlig ahnungslos. 

KÖNIG: Wollen Sie mich zum Narren halten? 

MINISTER: Majestät! 

KÖNIG: In ganz Europa lacht man über mich, weil einige Idioten Ihres 
Ressorts in der Pubertät die Schulbank nicht finden konnten. Ganz Preu- 
Ben ist blamiert. 

MINISTER: Ich habe keinerlei Informationen. 

KÖNIG: Wen wundert das? Gibt man Beamten den Krückstock in die 
falsche Hand, sieht das Kommandieren danach aus. In Ihr Ressort fällt 
die Aufsicht der Presse? 

MINISTER: In geistigen Bereichen. Meine Instruktionen sind eindeutig. 

KÖNIG: Das wird sich zeigen. - Linde, von dieser Unterhaltung ist ein 
Protokoll zu verfertigen für eine Kabinettvorlage. 

BEAMTER: Sehr wohl, Majestät. 

KÖNIG: Sie sind Regierungspräsident in Köln? 

PRÄSIDENT: Seit nahezu drei Jahren, Majestät. 

KÖNIG: Welche Gesichtspunkte bestimmen die Pressezensur in Köln? 

PRÄSIDENT: Ich erhalte Weisungen vom Kultusministerium wie auch 
vom Innenministerium. 

KÖNIG: Und wer zensiert? 

PRÄSIDENT: Zuweilen ich selbst, Majestät, in schwierigen Fällen. Ver- 
antwortlich im allgemeinen ist Polizeirat Dolleschall. 

KÖNIG: Merken Sie sich den Namen, Eichhorn. 

MINISTER: Selbstredend, Majestät. 

KÖNIG: Statt sich die Zensur auf die gefährlichen Objekte konzentriert, 
wo es am nötigsten ist, schnüffelt dieser Dolleschall in der „Kölnischen 
Zeitung“ herum. 
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MINISTER: Das ist ganz meine Meinung. 

KÖNIG (macht eine nahezu unbeherrschte Handbewegung): Ist Ihnen die 
„Göttliche Komödie“ ein Begriff, Herr Kultusminister? 

MINISTER: Mit Verlaub, Majestät, ich weiß nicht recht... 

KÖNIG: Die „Göttliche Komödie“ von Dante! 

MINISTER: Natürlich. Pardon, ich wußte nicht sofort... 

KÖNIG: Dieser Vollidiot Dolleschall hat eine Annonce in der „Kölni- 
schen Zeitung“ über die Übersetzung der „Göttlichen Komödie“ von 
Philalethes mit dem Bemerken gestrichen: Mit göttlichen Dingen soll man 
keine Komödie treiben. 

MINISTER: Ungeheuerlich. 

KÖNIG: Wissen Sie, wer der Übersetzer Philalethes ist?! 

MINISTER: Ich habe keine Ahnung. 

KÖNIG: Der Kronprinz von Sachsen. 

MINISTER: Mein Verstand setzt aus. 

KÖNIG: Lächerlich. - Die Sache ist in Dresden bekannt geworden. Selbst- 
verständlich ist dieser Vorfall von Sachsen aus kolportiert worden. Und 
alle Welt treibt Witze damit. Mit der Blödheit preußischer Beamter. Und 
natürlich will man mich damit blamieren. 

MINISTER: Majestät sehen mich fassungslos. 

KÖNIG: Sie werden im Kabinett dafür stehen und die Schuldigen zur Ver- 
antwortung ziehen. Zunächst den Regierungspräsident von Köln. 

MINISTER: Ihr Auftrag, Majestät, ist mir Genugtuung. 

KÖNIG: Linde, das Protokoll ist in der geheimen Schreiberei zu verfassen. 

BEAMTER: Es wird umgehendst vorgelegt. 

PRÄSIDENT (völlig niedergeschlagen): Exzellenz, ich stehe zu Ihrer Ver- 
fügung. 

MINISTER: Später. — Majestät, diese entsetzliche Blamage und Ihr Hinweis 
auf die richtige Konzentration des Interesses, gegenüber den Zeitungen in 
Köln, gibt mir Veranlassung, Ihr besonderes Augenmerk auf die „Rhei- 
nische Zeitung“ zu lenken. 

KÖNIG (mustert den Minister mißtrauisch): Dieses Blatt treibt Hochverrat 
unter den Augen der Beamten. — Aber man zensiert die loyale „Kölnische 
Zeitung“. Unglaublich! 

MINISTER: Die „Rheinische Zeitung“ versucht unter dem Deckmantel der 
demokratischen Prinzipien... 

KÖNIG: Was soll die hohle Musik, Eichhorn? 

MINISTER: Natürlich, ich will sagen, daß Treue zum Staat und öffentliche 
Meinung konvergent sein müssen. Aber die Beamten in Köln sind tölpel- 
haft und ihre Aktionen bar jeder politischen Einsicht. Die „Rheinische 
Zeitung“ macht sich das zunutze. 
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KÖNIG: Die Änderung der Zustände ist Ihre Angelegenheit. 

PRÄSIDENT (platzt heraus): Verbieten das Blatt. Einfach verbieten! 

MINISTER: Majestät, Sie hören selbst, wie simpel der Regierungspräsident 
von Köln mit dieser Zeitung fertig zu werden sucht. 

KÖNIG: Und wenn er recht hat? 

MINISTER: Man wird sagen, in Preußen wird die öffentliche Meinung 
unterdrückt. Es gibt bessere Mittel. 

KÖNIG: Sie sind Minister, nicht ich. 

PRÄSIDENT (ist einmal in Fahrt): Wir werden der Zeitung nicht mehr 
Herr. Ich selbst zensiere bereits die Artikel des Redakteurs en chef. 

MINISTER: Ihr Bekenntnis zwingt zum Lachen. 

KÖNIG (weist mit einem Blick den Minister zurecht): Wie heißt der Mann? 

PRÄSIDENT: Marx. Karl Marx. 

MINISTER (zeigt seine Kenntnisse): Ein junger Mensch. Sohn eines Justiz- 
rates. Jüdischer Abstammung. Mit gewissen geistigen Fähigkeiten aus- 
gestattet. $ 

KÖNIG: Und mit so einem Burschen wird man nicht fertig? 

MINISTER: Ich habe einen Regierungsrat namens Esser beauftragt, er ist 
mit dem Vater des jungen Mannes befreundet, ihn zu bewegen, seinen 
Sohn in Staatsdienste treten zu lassen. Natürlich in unteren Regionen. Man 
kann auf diese Weise Leute kontrollieren und ihre Qualitäten in die rich- 
tigen Bahnen lenken. Leider vergebens, der Junior will nicht. Der Kerl 
hat erstaunlichen Einlaß in die Familie des Barons von Westphalen ge- 
funden. Auch dort waren unsere Bemühungen erfolglos. Sollten diese 
Wege fruchtlos sein, werden wir ihn zwingen, Preußen zu verlassen. Die 
Zeitung ist dann ohne Kopf, das Interesse schnell erloschen. 

BEAMTER: Verzeihung, wünschen Majestät meine Aufmerksamkeit in die- 
sem Gespräch? 

KÖNIG: Davon wird nichts geschrieben. 

BEAMTER: Sehr wohl, Majestät. 

KÖNIG (kurz): Eichhorn, sichern Sie sich durch Ihre Maßnahmen gegen- 
über der „Rheinischen Zeitung“ und dem Kerl... wie war der Name? 

PRÄSIDENT: Karl Marx. 

KÖNIG: Ja... sichern Sie sich eine gute Position, wenn das unliebsame 
Protokoll im Kabinett behandelt wird. Die Gelegenheit dürfte günstig 
sein und die „Göttliche Komödie“ bald vergessen. Guten Morgen. 
(Adjutant reißt die Tür auf, läßt den König ab und folgt ihm. Die Herren 

verbeugen sich) 

MINISTER (voller undurchsichtiger Ironie): Herr Regierungspräsident, 
reisen Sie unverzüglich nach Köln zurück. Bereiten Sie alles umsichtig vor! 

PRÄSIDENT: Zum Verbot der „Rheinischen Zeitung“? 
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MINISTER: Und gegebenenfalls für Ihre Abberufung. - Guten Morgen. 
(Ab.) 

PRÄSIDENT (steht betroffen da): Was soll ich machen? 

BEAMTER: Fahren Sie nach Hause. Verbieten Sie die „Rheinische Zeitung“ 
und sehen Sie zu, daß dieser... dieser... wie heißt er noch? 

PRÄSIDENT: Marx. Karl Marx. 

BEAMTER: Eben, dieser Marx Preußen verläßt. Die preußische Regierung 
deckt das und Ihr Posten ist gerettet. Guten Morgen. (Ab.) 


Wohnzimmer der Familie Marx in Paris September 1844. 


LENCHEN (redet auf einen Mann ein, der ins Zimmer drängt): So ein 
rabiater Kerl. Sie sind nicht nur frech, Sie sind unverschämt! 

RAILLI (steckt immer wieder den Kopf zur Tür herein): Er hat gesagt, ich 
kann immer kommen, wenn ich will. Bestimmt, hat er gesagt. Erst vor- 
gestern wieder. 

LENCHEN: „Hat er gesagt. Erst vorgestern wieder.‘ 
Und zwar jetzt! Ich lasse Sie nicht herein! 

RAILLI: Natürlich hat er mich nicht direkt eingeladen. Kommen darf ich, 
und nun bin ich da. 

LENCHEN: Das kenne ich. Jeden Tag andere Leute. Die Frau Doktor ist 
verreist, und er braucht Ruhe. Jawohl! Hinaus! 

RAILLI (hartnäckig hält er lachend Kopf und Fuß zwischen die Tür): Ich 
gehe aber nicht. 

LENCHEN (run aber heftig): Gleich werd ich Ihnen den Hut über die 
Ohren drücken und mit Ihrem Hosenboden die Flurtreppe wischen. Fort 
jetzt! (Drückt die Tür zu.) 

RAILLI (steckt den Kopf wieder herein): So etwas habe ich mir schon lange 
gewünscht! 

LENCHEN: Sind Sie noch nicht weg? Gerade habe ich die Wohnung sauber, 
schon ist wieder im Flur der ganze Pariser Straßendreck. Ins Zimmer 
kommen Sie nicht! 

RAILLI: Ich will ihn aber sprechen! 

LENCHEN: Er arbeitet! Hinaus! (Klemmt seinen Kopf zwischen die Tür.) 

RAILLI: Au! Au! 

MARX (war schon ins Zimmer gekommen, lachend): Lenchen, was soll er 
denn ohne Kopf bei mir, wenn Sie ihm den zerdrücken. 

LENCHEN (läßt die Tür los): Der will nicht gehen. Ihre Frau hat gesagt, 
ich soll achtgeben, daß nicht soviel Leute kommen, damit Sie ruhig 
arbeiten können. Der viele Besuch bringt ständig Dreck ins Haus. 


‘ 


Und ich sage nein! 
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RAILLI (ist schon hereingekommen): Die ist großartig! Ist das Ihr Haus- 
drachen? 

LENCHEN (sehr aufgebracht): Das ludrige Mannsbild, das freche! 

MARX: Oho, was machen wir jetzt mit ihm, Lenchen? 

LENCHEN: Hinauswerfen, Herr Doktor, auf der Stelle! Nur einen Augen- 
blick war die Wohnungstür offen und schon... 

MARX: ...ist er drin. 

LENCHEN: Der rabiate Kerl. 

RAILLI: Herr Doktor Marx, Sie haben vorgestern im Cafe Milo gesagt, 
daß ich in Ihre Wohnung kommen darf. Meine Name ist Railli, Albert 
Railli. 

MARX: Wenn ich das gesagt habe, müssen wir ihn hier behalten, Lenchen. 
Sonst sagt er, wir sind unhöflich. 

LENCHEN (gekränkt): Er hat mich Hausdrachen genannt, und die Flur- 
treppe ist auch wieder schmutzig. 

MARX (lustig): Hausdrachen ist hart, Herr Railli, das müssen Sie zugeben. 

RAILLI: Ich nehme ihn zurück. Aber mein Besuch ist wichtig. Ich brauche 
dringend einen Rat. 

LENCHEN (sieht ihn sehr mißbilligend an): Ich gehe die Flurtreppe auf- 
wischen. (Az der Tür:) Heute darf keiner mehr herein! (Ad.) 

MARX: Nun hat sie es uns aber gegeben, was? 

RAILLI: Eine großartige Frauensperson. Sicher wäre halb Paris ständig in 
Ihrer Wohnung, wenn sie nicht wäre. 

MARX: Sie ist die gute Seele in unserem Haus. Nehmen Sie Platz, Herr 
Railli. Wie kann ich Ihnen helfen? 

RAILLI (setzt sich): Danke. Ich bin Gerber in einer Fabrik in la Vilette. 
Wir sind vierunddreißig Arbeiter, Männer und Frauen, meist Gerber. Die 
Frauen machen Handlangerarbeit. Ich will die Fabrik verlassen und selb- 
ständig arbeiten. 

MARX: Warum? 

RAILLI: Ich arbeite täglich 14 Stunden, und mein Lohn reicht für ein paar 
Zeilen Brot und sonntags kaum zum Fisch mit etwas Öl. Ich denke, wenn 
ich selbständig gerbe, verdiene ich mehr. Geben Sie mir einen Rat. 

MARX: Wissen Sie, daß immer mehr kleine Gerbereien schließen, weil ihr 
Leder teurer ist als das der Fabriken? Niemand kauft es. 

RAILLI: Ich will es versuchen. 

MARX: Haben Sie Handwerkszeug, geeignete Räume und Material? 

RAILLI: Ich werde mir Kredit besorgen. Freunde wollen helfen. 

MARX (sieht ihn offen an): Sie werden bald im Elend ersticken. Erlauben 
Sie die offene Meinung. 

RAILLI: Das Elend kann nicht größer sein als jetzt. 
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MARX: Es kann noch größer sein. 

RAILLI: Das ist unmöglich. 

MARX: Doch. Noch besitzen Sie Ihre menschliche und röletarische Ehre, 
die können Sie auch noch verlieren. 

RAILLI: Von der Ehre wird man nicht satt. 

MARX: Aber sie hält das Gewissen wach und macht zur Pflicht, dem Leben 
einen Sinn zu geben. 

RAILLI: Wo liegt der Sinn bei 14 Stunden Quälerei an einem Tag? 

MARX: Gerben Sie allein, werden Sie jeden Tag sich noch mehr als 14 Stun- 
den quälen müssen. Gegen das Fabrikleder kommen Sie nicht an. Von 
den Schulden nicht zu reden. 

RAILLI: Ich habe Proudhons „Philosophie des Elends“ gelesen. Er schreibt, 
die Fabrik verelendet die Menschen. Die Rückkehr zum Kleinbetrieb gibt 
soziale Sicherheit und Wohlstand. Proudhon ist Sozialist. 

MARX: Proudhon ist ein kleinbürgerlicher Philister und kein Sozialist. Er 
führt die Arbeiter nicht zusammen, sondern treibt sie auseinander. Sein 
Sozialismus heißt Anarchie. Die Ehrlichkeit würde schnell den härtesten 
Ellbogen weichen müssen. Sicher meint es Proudhon ehrlich, aber er be- 
trügt trotzdem die Arbeiter. 

RAILLI: Die meisten Fabrikarbeiter denken wie ich, das heißt, sie glauben 
Proudhon hat recht. 

MARX: Das muß marr ändern. 

RAILLI: Aber wie. Im Cafe Milo antworteten Sie einem Metallarbeiter, der 
meinte, die Fabrik sei das Halseisen der modernen Sklavenhalter, daß die 
Fabrik aber auch der Keim der sozialen Freiheit wäre. Bitte, Herr Doktor, 
erklären Sie mir das. Deshalb bin ich gekommen. Jeder könne kommen, 
der etwas wissen will, sagten Sie im Cafe Milo. 

MARX: Sie wollen eine eigene Gerberei eröffnen, was interessiert da noch 
die Fabrik? 

RAILLI: Gerade deshalb. Es sei denn, Sie wollen oder können es nicht 
erklären. 

MARX: Ich will es versuchen. 

RAILLI: Lesen und schreiben kann ich, auch weiß ich um die soziale Frage 
ein wenig Bescheid. Ich bin in politischen Angelegenheiten sozusagen kein 
Analphabet. 

MARX: Das wird sich zeigen. - Welches Leder ist billiger, das im Hand- 
betrieb oder in der Fabrik hergestellte? 

RAILLI: Natürlich das der Fabrik. 

MARX: Ist das gut oder schlecht? 

RAILLI: Es wäre gut, wenn es nicht auf Kosten der Fabrikarbeiter ginge. 
Ihre zerschundenen Knochen ermöglichen den niedrigen Preis. 


79 


MARX: Und das ist bestimmt so? } 

RAILLI: Ich denke ja. Unser Chef, er war selber einmal Gerber, sagt, daß 
er den Preis des Leders nicht bestimmt. Würde er uns mehr Lohn zahlen, 
müßte das Leder teurer werden. Die Schuhfabriken kauften es dann nicht 
ab, sondern würden aus Osteuropa billigeres bekommen. Im Konkurrenz- 
kampf wird der Preis gemacht. 

MARX: In Osteuropa sagt man vermutlich, wenn ihr höhere Löhne verlangt, 
wird das Leder aus Frankreich eingeführt. 

RAILLI: Das ist möglich. Wer kann das genau wissen? 

MARX (überlegt kurz): Was kosten Ihre Schnürstiefel, die Sie tragen? 

RAILLI: Diese hier? 

MARX: Ja. 

RAILLI: Das sind ganz billige, aus derben Leder. Das heißt, ich kann, wenn 
nicht ein neues Kind zwischendurch ankommt, mir alle drei Jahre ein 
Paar leisten. Sie kosten 45 Francs. 

MARX: Wieviel kostet das Leder für die Stiefel? Ich meine nicht beim 
Händler, sondern natura aus der Gerberei? Sie wissen das? 

RAILLI: Noch keine 10 Francs. 

MARX: Welchen Lohn bekommt der Schuhmacher für ein Paar? 

RAILLI: Höchstens 10 Francs. In der Manufaktur. Das weiß ich von dem 
Mann meiner Schwägerin. Es gibt aber auch schon Maschinen, daran 
bekommt er für ein Paar weit weniger. 

MARX: Gut. Rechnen wir für Schusternägel, Zwirn, Transportkosten, Steuern 
und was es alles gibt, noch 5 Francs dazu. So sind das 25 Francs. Aber 
fünfundvierzig haben Sie bezahlt. 

RAILLI (nachdenklich): Bleiben zwanzig übrig. 

MARX: Die teilen sich der Gerbereibesitzer, der Schuhfabrikant und der 
Händler. 

RAILLI: An einem Paar Stiefel für jeden fast 7 Francs. 

MARX: So ungefähr. 

RAILLI: Bestimmt macht eine Fabrik an einem Tag hundert Paar. Da hat 
der Besitzer jeden Tag etwa 700 Francs? 

MARX:: Ich sehe, Sie können gut rechnen. 

RAILLI: Da müßten die Stiefel viel billiger sein. Oder meine Arbeit ist 
mehr wert. Genau das Doppelte. Ungefähr 7 Francs bekomme ich am Tag. 

MARX: Dafür brauchen Sie demnach nur die halbe Zeit zu arbeiten. 

RAILLI: Jeder, der eine Fabrik besitzt, steckt also das ein, was seine Arbei- 
ter mehr an Wert schaffen? 

MARX: Natürlich. Damit wird er die Fabrik vergrößern und somit wieder- 
um sein Einkommen. 

RAILLI: Sie rechnen das so einfach vor. Ist das wirklich so? 
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MARX: Man kann das komplizierter machen. Die Wissenschaftler bestehen 
oft darauf. Aber ich glaube, Sie haben mich auch so verstanden. 

RAILLI: Aber das müßte man doch allen Arbeitern sagen ... 

MARX (prüfend): Warum? 

RAILLI: Damit sie den Wert ihrer Arbeit kennen. 

MARX: Würde das ihr Los verändern? 

RAILLI: Wenn alle den Betrug erkennen, werden sie ihr Recht verlangen. 

MARX: Und wie stellen Sie sich das vor, Herr Railli? 

RAILLI: Der Fabrikant muß gezwungen werden, seine Arbeiter anständig 
zu entlohnen. 

MARX: Jeder nicht gerade dumme Fabrikant würde seine Anständigkeit, 
wenn es um Löhne geht, schon beweisen. 

RAILLI: So gesehen, gibt es nur einen Weg. 

MARX: Sie machen mich neugierig, Herr Railli. 

RAILLI: Vielleicht lachen Sie mich jetzt aus, Herr Doktor? 

MARX (lächelnd): Ich verspreche, es nicht zu tun. 

RAILLI (etwas unsicher): Wenn jeder... ich will es so sagen: die Arbeiter 
müßten die Fabriken selbst unterhalten. Dann könnte jeder erhalten, was 
seine Arbeit wert ist. Meine Primitivität muß Sie erheitern. 

MARX: Richtig, Sie stimmen mich heiter, ungemein heiter. 

RAILLI: Meine Blödheit macht Bocksprünge. 

MARX: Ganz im Gegenteil, lieber Freund! Sie haben vollkommen recht. 
Das stimmt mich froh und heiter. 

RAILLI: Aber das ist undurchführbar! 

MARX: Wieso? 

RAILLI: Weil dieses Ziel zu guter Letzt die Gewalt braucht. 

MARX: Die Mehrzahl der Menschen, die Klasse der Arbeitenden, bean- 
spruchen ihr Recht. Natürlich, das riecht nach Diktatur. 

RAILLI: Und Revolution! 

MARX: Und das schreckt Sie ab? 

RAILLI: (betroffen): Nein. - Nur weiß ich nicht, ob dazu alle bereit sind. 

MARX: Wären Sie denn bereit? 

RAIDER Ichyprr 

LENCHEN (korzmt herein): Herr Ruge ist gekommen. 

MARX (beinahe ärgerlich): Sie wollten keinen Besuch mehr hereinlassen, 
Lenchen. 

LENCHEN: Aber, Herr Ruge ist doch kein Besuch. Er kommt sehr oft. 

MARX: Ja, leider. 

LENCHEN (eingeschnappt): Er legt den Paletot ab und kommt herein. 
(Geht ab.) 

RAILLI: Dann gehe ich wohl besser, Herr Doktor. 
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MARX: Nein, nein, bleiben Sie, bitte, bleiben Sie noch. 

RUGE (kommt): Dem Löwen in seiner Höhle meinen Gruß. 

MARX: Der Mops rapportiert, wenn er Hunger hat. 

RUGE: Ein wenig boshaft; aber guter Laune. 

MARX: Auf ein geflügelt Wort gehört ein Sprichwort. 

RUGE: Sie haben Besuch? Ich störe ungern. 

MARX: Und haben’s schon getan. 

RUGE: Pardon. (Zu Railli mit akurater Verbeugung:) Ruge. - Ich habe 
nur eine Frage an Doktor Marx. 

RAILLI: Mein Name ist Railli. Ich werde selbstverständlich sofort gehen. 

MARX (mit Beziehung zu Ruge): Nicht doch, Herr Railli, Sie stören mich: 
nicht. 

RUGE (eingeschnappt): Herr Dr. Marx, ich wiederhole wie schon oft meine 
Frage: Wollen Sie nicht mit mir die Wiederherausgabe der „Deutsch- 
Französischen Jahrbücher“ betreiben? (Marx sieht Ruge an. Ruge windet 
sich:) Ich weiß, die erste Nummer der Hefte brachte uns auseinander... 

MARX (trocken): ... weil ich auf meinen Lohn noch heute warte. 

RUGE: Nemesis. 

MARX: Aber nicht das ist die Ursache meiner Ablehnung. 

RUGE: Ich weiß, Ihre politische Auffassung deckt sich nicht mit der 
meinen. 

MARX: Ich möchte sagen: Unsere politischen Meinungen haben überhaupt 
keine Beziehungen mehr, Herr Ruge. 

RUGE: Bei meinem letzten Besuch ließen Sie eine Bemerkung fallen, die 
mich erschreckte. Sie sprachen von einer „Diktatur des Proletariats“ als 
der einzigen Möglichkeit, zu sozialer Gerechtigkeit zu kommen. 

MARX: Erschreckt hat Sie diese Bemerkung? Ich dachte nicht, daß der 
Ruge so schreckhaft ist. 

RUGE: Das ist der eigentliche Grund meines Besuches. Kommen Sie zur 
Vernunft. Alle Demokraten ersehnen mit heißem Herzen den Sturz der 
Fürstenherrschaft in so vielen Ländern. Marx, ich möchte Sie warnen, als 
guter Freund. Ihre radikalen Ansichten erregen bereits Aufsehen. Viele 
der liberalen Demokraten rümpfen die Nase über Ihre Artikel im „Vor- 
wärts“. 

MARX: Vielen Dank für die Warnung vor den Nasenrümpfern. 

RUGE: Sie sind noch jung. In diesem Alter ist man geneigt, sich zum Retter 
der Armen aufzuspielen. Vergessen Sie nicht, die moderne Gesellschaft: 
braucht den Menschen der Tat, sei er nun Sozialpolitiker oder Industrie- 
pionier. 

MARX: Dennoch widerspreche ich Ihrem Sozialpolitiker und besonders 
Ihrem Industriepionier. Jede neue Fabrik, und sei es die kleinste Gerberei,, 
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(sieht Railli an) verlängert die Leiden der Arbeiter. Aber Ihre Industrie- 
pioniere übersehen, daß sie in ihren Fabriksälen eine neue Klasse ge- 
bären. 

RUGE: Ich weiß: Das Proletariat. - Niemals und nirgends, Marx, wird die 
ungebildete Masse die Geschicke eines Landes leiten. 

MARX: Hier widerspreche ich nicht. Die „ungebildete Masse“ ist nichts. 
Aber diese „ungebildete Masse“, wie Sie sagen, wird sich Wissen und 
politisches Denken erobern. Eines Tages wird diese „ungebildete Masse“ 
nicht nur die Geschicke des Landes, sondern auch (sieht Railli ar) ihre 
eigenen Fabriken leiten. 

RUGE: Sie sind und bleiben ein Fantast, Marx. Es hat auch heute keinen 
Zweck. Ich komme später wieder. Auf Wiedersehen. (Macht eine kurze 
Verbeugung auch zu Railli:) Ihre Familie und Sie selbst werden es eines 
Tages zu spüren bekommen, wenn Sie so weitermachen, und ich sage 
Ihnen, das wird sehr unangenehm sein. Glauben Sie mir. (Ad.) 

MARX (nach einer Pause): Bitte, Herr Railli, was sagen Sie nun? 

RAILLI (langsam und bedächtig setzt er die Worte): Ich habe gelernt und 
die Überzeugung gefunden, daß der arbeitenden Klasse Wissen fehlt. 
Dafür danke ich Ihnen. 

MARX: Sie können jederzeit wiederkommen. 

RAILLI (lachend): Wenn mich Ihr Torhüter hereinläßt? 

MARX: Wir werden uns in dieser Hinsicht gegen sie verbünden. 

RAILLI: Dann werde ich jetzt gehen und sage: Auf Wiedersehen. (Steht 
auf.) 

MARX: Auf Wiedersehen, Herr Railli. Halt! Was machen wir nun mit der 
eigenen Gerberei? 

RAILLI: Die werde ich oder mein Sohn als Fabrik leiten, wenn die Dik- 
tatur des Proletariats Wirklichkeit geworden ist. (Läßt den verblüfften 
Marx stehen und geht zur Tür, dreht sich lachend um.) Bald hätte ich 
etwas vergessen, Herr Dr. Marx, sie sollten Proudhons Buch: „Die Philo- 
sophie des Elends“ widerlegen. Schreiben Sie auch ein Buch. Vielleicht 
könnte es heißen: „Das Elend der Philosophie“. (A2.) 

MARX (ruft ibm nach): Ich werde mir Gedanken machen. (Pause.) Wie war 
das? „Das Elend der Philosophie“? Nicht schlecht. (Lacht.) Sieh an, jetzt 
hat der mir auch etwas beigebracht. 

LENCHEN (kommt berein): Da steht schon wieder einer draußen. 

MARX: So, so. 

LENCHEN: Ja, ja. 

MARX: Und... was will er denn? 

LENCHEN: Natürlich herein. 

MARX: Aha. Und warum kommt er nicht? 
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LENCHEN: Weil ich ihn nicht hereinlasse. 

MARX: Nun geht er wieder fort. 

LENCHEN: Er will bis morgen früh vor der Tür stehen. 

MARX: Hartnäckig ist er also? 

LENCHEN: Soll er hartnäckig sein und draußen stehen. Ich lasse ihn nicht 
herein. 

MARX: Vielleicht sollten wir wenigstens nach seinem Namen fragen. 

LENCHEN; Aber herein darf er nicht. Herrn Ruge hätte ich ja auch drau- 
ßen lassen sollen. 

MARX: Lenchen, Sie sind akurater als meine Frau. 

LENCHEN: Auf Sie muß man ja auch aufpassen wie auf einen Schulbuben. 
(Rasch ab.) 

MARX (weiß nicht, was er machen soll. Zu guter Letzt lacht er herzlich): 
Ich werde mich wohl ändern müssen. 

(Lenchen kommt zurück.) 

MARX: Nun, war er schon verschwunden, ja? 

LENCHEN: Nein. Er steht noch draußen. 

MARX: Hat er seinen Namen gesagt? 

LENCHEN: Ja. 

MARX: Wie heißt er denn? 

LENCHEN: Er kommt aus London und heißt Friedrich Engels. 

MARX (fährt auf): Lenchen, herein mit ihm! Aber sofort!! 

LENCHEN (erschrocken): Soll herein, aber bitte ... (Irz Abgeben:) Jeder, 
der jetzt kommt, soll herein. Mir ist es gleich. 

MARX: Schnell doch, Lenchen, schnell! (Erwartungsvoll steht er mitten im 
Raum. Engels kommt herein. Beide stehen sich gegenüber.) -— Will- 
kommen! 

ENGELS: Guten Tag, Karl Marx. 

MARX: Wie froh bin ich, Sie endlich zu sehen. 

ENGELS: Ich bin zum Streit bereit, wer es mehr ist von uns beiden. 

MARX: „Die Lage der arbeitenden Klasse in England“ hat mich unerhört 
interessiert. 

ENGELS: Ich brauche in einigen Fragen Ihren Rat. 

MARX: Sehr gern. Von Ihnen will ich auch einiges wissen, vor allem über 
die ökonomischen Verhältnisse in England. 

ENGELS: Ich bin bereit. Nach Paris bin ich mit neuen Gedanken gekommen. 

MARX: Sie müssen unbedingt meinen Artikel über den König von Preußen 
und die Sozialreform lesen. Eine Abhandlung dazu wurde im „Vorwärts“ 
veröffentlicht. Die Wirkung in Preußen war ungeheuerlich. 

ENGELS: Ich habe bereits davon gehört. 

MARX: Sie sagten — mit neuen Gedanken nach Paris? Heraus damit! 
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ENGELS: Man müßte „Die heilige Familie“ Bruno Bauer und Konsorten 
auf den Haken nehmen. Mit ihrer übersteigerten idealistischen Philosophie 
umnebeln sie die Reste der deutschen Bürgerhirne noch ganz und gar. 

MARX: Ich verstehe. „Die Kritik der kritischen Kritik“ sollten wir gegen 
diese Brüder entfachen. - Ich bin als Partner bereit! 

ENGELS: Fangen wir an! 

MARX: Sofort. 

ENGELS: Einverstanden. 

MARX (ruft): Lenchen? (Zu Engels:) Einen Augenblick. 

LENCHEN (kommt schnell): Was ist denn, Herr Doktor? 

MARX: Es wird heute kein Besuch mehr hereingelassen! 

‘LENCHEN: Ja, aber... 

MARX: Sie hören doch, Lenchen, keinen! Bitte nehmen Sie Platz, Friedrich 
Engels. 


Im französischen Außenministerium in Paris Anfang 1845. 


BOUL (ein modisch elegant gekleideter Vierziger kommt singend und tan- 
zend herein, mit Charme legt er Überzieher, Hut, Stock und Handschuhe 


ab): Ihre Haut ist schwarz, 

ihr Feuer brennt rot, 

ihr Gemüt so bleu, 

ihr Kleid ganz weiß 

— und als es dann fiel... 

Oh, welch ein Coleur. 
(Faniels unbestimmbares Sekretärsalter nimmt sich komisch aus, als er 
nach seinem Eintreten das Gehabe seines Chefs genießerisch mitempfin- 

det. Ein leises Hüsteln lenkt die Aufmerksamkeit auf sich.) 

BOUL (eistert die Verlegenheit): Oh. Der diplomatische Dienst ist an- 
strengend. Was gibt es, Faniel? 

FANIEL: Der preußische Gesandte ist schon vor geraumer Zeit vorge- 
fahren. 

BOUL: Aha, der preußische Gesandte. Habe mich schon gewundert, wem 
die Kalesche auf der Straße gehört. Aber das stupide Gesicht des Kut- 
schers hätte mir sagen sollen, daß der preußische Gesandte da ist. Wo 
steckt er denn? 

FANIEL: Im Entree des Ministerbüros. Doch er möchte ihn gern abwim- 
meln, Sie, Monsieur Boul, als Chef der Europaabteilung, sollen ihn emp- 
fangen. 

BOUL: Die Preußen, die denken es ist noch immer 1814 und vergessen 
ganz, daß wir im Jahre 1845 leben. Gleich zum Minister. Warum nicht 
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gleich zu König Louis Philip? Was denkt der Kerl sich? Holen Sie ihn 
her, Faniel. 


FANIEL: Ich bedaure nur, Monsieur Boul, daß ich den Pinsel nicht mit dem 


Schürhaken herbeitreiben darf. 


BOUL: Ihre Manieren sind hinreißend, Faniel. 
FANIEL: Au revoire. (Ab.) 
BOUL: Voila. (Halb summend, halb singend:) 


Ihre Haut ist schwarz, 
ihr Feuer brennt rot, 

ihr Gemüt so bleu, 

ihr Kleid ganz weiß 

- und als es dann fiel... 


©hbr 


FANIEL (läßt den preußischen Gesandten eintreten): S’il vous plait! 
BOUL: Freudigste Überraschung — Exzellenz von Arnim. Wie bin ich be- 


V. 


glückt, Sie zu sehen und zugleich betrübt, daß der Minister Sie nicht emp- 
fangen kann. Er ist gar nicht im Hause. Sie müssen wissen, Herr Minister 
Guizot ist der beschäftigste Mann in Frankreich. Sie würden mich zu 
meiner Freude beschämen, wenn Sie mit mir vorliebnehmen wollten. Sie 
wissen es bestimmt, wie sehr ich Preußen liebe und verehre, so daß eine 
Dienstbarkeit, die ich Ihrem Land erweisen darf, ein frohes Datum in 
meinem Kalender ist. Ich habe selbstverständlich sofort meine Arbeit, 
an der ich seit Stunden sitze, unterbrochen, um Ihnen, Exzellenz, meine 
Aufmerksamkeit zu widmen. 

ARNIM: Ich danke. Ich komme wegen der deutschen Emigranten in 
Paris. 


BOUL: Oh, eine delikate Randerscheinung, diese Emigranten in unserer 


Vv. 


aufgeklärten Zeit. 

ARNIM: Die preußische Regierung findet diese Angelegenheit weniger 
delikat, als eher rüpelhaft. Es gibt sogar Erscheinungen, die angetan sind, 
das normale Verhältnis unserer Länder zu trüben. 


BOUL: Ich bitte Sie ernstlich, Exzellenz, die auf dem Rücken des Pegasus 


ausgeführten Exkursionen des Dichters Heine in die Gefilde der Ironie 
nicht in die Diplomatie zu tragen. Frankreich liebt die schönen Künste 
und auch die Dichter, und da ist es kein Wunder, daß Paris sie anlockt. So 
gesehen ist Heine kein Emigrant. Sie meinen doch sicher Heine? 


v. ARNIM: Gleichermaßen. Aber heute gilt mein Besuch einem anderen 


Juden. 


BOUL;: Exzellenz!! Ich will diese Worte nicht zu deuten versuchen. Frank- 


reich lebt von den heroischen Traditionen des Sturmes auf die Bastille! 
Viele fortschrittliche Geister finden in Frankreich die ersehnte Heimstatt. 
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Die französische Regierung hat die wiederholten Vorstellungen der preu- 
Bischen Regierung wegen der Tätigkeit des Dichters Heine und seiner 
Gesinnungsfreunde stets verwundert. 

v. ARNIM: Es geht hier nicht um die moralischen Qualifikationen eines 
Staates, worüber sich sehr streiten läßt. Seine Majestät, der König von 
Preußen, sieht sich im Verhalten der französischen Regierung düpiert, und 
sollten meine Vorhaltungen nicht verfangen, sieht sich die preußische Re- 
gierung veranlaßt, gegebene Schritte zu unternehmen. 

BOUL: Sie erschrecken mich, Exzellenz. Darf um nähere Aufklärung bitten? 

v. ARNIM (zieht ein Blatt aus der Tasche): Ist Ihnen dieses Blättchen 
bekannt, Monsieur Boul? 

BOUL (nimmt es): „Vorwärts. Pariser deutsche Zeitung“. - Eine legale Zei- 
tung. Sie erscheint wöchentlich zweimal und wird in allen Ländern des 
gebildeten Europa angeboten. 

v. ARNIM: Bitte, betrachten Sie die Titelseite. 

BOUL: „Kritische Randglosse zu dem Artikel: Der König von Preußen und 
die Sozialreform... von Karl Marx.“ 

v. ARNIM: In einer vorhergehenden Nummer dieses Blättchens stand aus- 
führlich in genanntem Artikel, daß der König von Preußen ein... er- 
lassen Sie mir private Feststellungen, 

BOUL: In Frankreich herrscht absolute Pressefreiheit. Das heißt, die Presse- 
abteilung des Ministeriums für Innenpolitik achtet natürlich auf Äuße- 
rungen, die unsere politischen Beziehungen zu anderen Ländern stören 
könnten. Im vorliegenden Falle ist mir nichts bekannt. 

v. ARNIM: Um so bedauerlicher. Die preußische Regierung sieht in der 
Mitarbeit dieses Marx an diesem Blatt einen unfreundlichen Akt und for- 
dert die unverzügliche Auslieferung dieses Marx oder zumindest die Aus- 
weisung aus Frankreich. 

BOUL: Exzellenz v. Arnim! Auslieferung, wo denken Sie hin? Solange er 
keinen Mord begangen hat... 

v. ARNIM (beftig): Was dieser Marx betreibt ist schlimmer als Mord! Er 
hetzt den Pöbel gegen das gebildete Bürgertum und gegen die Aristokratie 
auf. Begreifen Sie doch endlich! 

BOUL: Mäßigung, Mäßigung, Exzellenz! (Ironisch:) Wegen dieses Marx 
werden wir doch unsere 1815 vertraglich gebundene Freundschaft nicht 
contradictionieren. (Gibt Klingelzeichen.) 

FANIEL (erscheint): Monsieur Boul? 

BOUL: Bitten Sie den Beamten des Büros für Visaerteilung zu mir. 

FANIEL: In weniger als einer Minute wird er erscheinen. (AD.) 

BOUL: Wollen Sie bitte Zeuge unserer Korrektheit sein, Exzellenz? Meine 
Anordnungen sollen den Erfolg Ihrer diplomatischen Tätigkeit beweisen. 
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Ohne Zweifel dürften Sie in Berlin Genugtuung finden, und das schadet 
ja nichts. 

v. ARNIM (peinlich berührt): Ich weiß nicht recht, ob es ratsam ist, wenn 
die Exekutive durch meine Anwesenheit vom preußischen Intervenieren 
erfährt. Es wird besser sein, ich ziehe mich zurück. 

BOUL: Aber nicht doch. Demonstrieren wir gegen politische Aufwiegler in 
einmütiger Phalanx. Meine Courage reicht dazu aus. Und Ihre, Exzellenz, 
sicherlich auch? 

v. ARNIM (och peinlicher): Gut, gut! Ich bleibe. 

FANIEL (läßt Mountinac eintreten): Der Beamte des Visabüros. (Ab.) 

MOUNTINAC: Man braucht mich, Monsieur Boul? Guten Tag! (Macht 
eine Verbeugung zu v. Arnim.) 

BOUL: Nur einige Sekunden. 

MOUNTINAC: Wie kann ich dienstbar sein? 

BOUL: Ist Ihnen unter den deutschen Emigranten ein gewisser Karl Marx 
bekannt? 

MOUNTINAC: Natürlich. Dr. Karl Marx aus Trier. Er lebt seit zwei 
Jahren in Paris. Ein gescheiter Kopf. Er wendet sich mit Artikeln und 
Reden gegen die modernen Halsabschneider und bringt vernünftige Ge- 
danken unters Volk. 

BOUL: Das interessiert hier nicht! Ziehen Sie sein Aufenhaltsvisum ein! 

MOUNTINAC: Das überrascht mich. Seine klugen Aufsätze lese ich gern. 

BOUL: Ihre privaten Passionen sind ohne Belang. Sie haben verstanden? 
Sofort das Visum kassieren. Das ist alles. 

MOUNTINAC: Nicht jede Anordnung führt man gern aus. (Krappe Ver- 
beugung zu v. Arnim. Ab.) 

v. ARNIM (beherrscht sich sehr): Ich betrachte meinen Besuch als beendet. 

BOUL (schlägt auf die Glocke, Faniel erscheint): Geleiten Sie den preußi- 
schen Gesandten, Exzellenz von Arnim, zum Portal. 

FANIEL: Es ist mir ein auserlesenes Vergnügen. Darf ich bitten? 

(v. Arnim nach knapper Verbeugung ab.) 

BOUL: Dieser unkultivierte Krautfresser, dieser Ackergaul ... blödsinnig, 
daß man ihm auch noch wegen einem politischen Hetzer Recht geben 
muß ... Nur die gute Laune nicht verderben lassen. (Beginnt genießerisch 
sich zu erinnern:) 

Ihre Haut ist schwarz, 
ihr Feuer brennt rot, 

ihr Gemüt ist bleu, 

ihr Kleid ist weiß, 

— und als es dann fiel ... 
Oh: 
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Wohnzimmer der Familie Marx in Brüssel Anfang 1848. Marx sitzt arbeitend 
am Schreibtisch, nur sein gebeugter Rücken ist zu sehen. 


JENNY (kommt herein, nach einer Pause): Ich habe Sorgen, Karl. 

MARX: Wenn du Karl sagst, ist es schlimmer. (Dreht sich um.) 

JENNY: Seit Monaten hat Lenchen keinen Lohn bekommen. Du siehst 
müde aus. Seitdem du aus London zurück bist, arbeitest du Tag und 
Nacht. Den Kindern fehlt die Fröhlichkeit. Sie wollen sich in Brüssel nicht 
recht eingewöhnen. Das Weihnachtsfest war traurig. 

MARX: Und du? Von dir sprichst du nicht? 

JENNY: Ich mache mir Sorgen um euch. 

MARX (stebt auf, vor ihr): Jenny, einmal wird das Leben schön sein. Für 
dich, für unsere Kinder, für Lenchen, für alle. Ich glaube fest daran, und 
ich weiß, du auch. 

JENNY (sehr einfach): Für das Morgen zu arbeiten ist schön, Karl. Die 
Sorgen, das ist heute und bald wird es gestern sein. Verzeih mir, wenn 
sie mich überlistet haben. Dabei ist es wenig genug, was ich an Hilfe 
geben kann. 

MARX: Du gibst mir viel, Jenny. Mein Dank dagegen ist kläglich. 

JENNY (sieht ihn von der Seite an): Du, mein Mohr, mein schwarzer Mohr. 

MARX: Die soziale Befreiung braucht ein wissenschaftlich exaktes Pro- 
gramm. Du weißt, es gibt keine Landstraße für die Wissenschaft, und nur 
diejenigen haben Aussicht, ihre hellen Gipfel zu erreichen, die der Er- 
müdung beim Klettern ihrer steilen Pfade nicht scheuen. 

JENNY (von Marx’ heiterer Ironie angesteckt): Ich werde nie mehr klagen - 
bis zu den hellen Gipfeln. 

MARX: Und bis dahin werden deine Sorgen auch die meinen sein. 

JENNY: Dann sage mir, Mohr, was wir Engels vorsetzen, wenn er kommt? 

MARX: Wieso? 

JENNY: Ich denke, er wird hungrig sein. 

MARX (seufzt, aber er lacht dabei): Ach, Jenny, es ist ein Kreuz mit einem 
Revolutionär verheiratet zu sein, der statt Brot und Honig das Wort 
des Klassenkampfes auf den Familientisch legt. 

JENNY (ebenfalls lachend): Und mitunter schmecken die Worte so gut, 
weil sie stark gepfeffert sind. 

MARX: Sie sind auch teuer genug: Verlust der preußischen Staatsangehörig- 
keit, Verhaftungen, Ausweisungen ... O ja, an Worten, die fechten und 
schlagen können, mangelt es nicht. 

JENNY: So ist an diesem Tisch noch sehr viel Platz. 

MARX: Jawohl, für das gesamte Proletariat. 

JENNY: Auch Engels wird davon satt? 


89 


MARX: Er lebt nur davon. 

JENNY: Also bieten wir ihm... 

MARX (greift nach dem Manuskript auf dem Schreibtisch): Das Manifest. 
Wir haben es in London gemeinsam begonnen. Gemeinsam werden wir 
es zu Ende schreiben. 

JENNY: Hoffentlich bekommt es allen gut. 

MARX: Bestimmt! - Nur einige werden sich den Magen daran verderben, 
und sie werden „eingehen“, wie es in der gehobenen Konversation heißt. 

JENNY (scherzend): Werehrter Tischvater des Proletariats, ich werde die 
Tafel decken, damit die Hungrigen nicht warten müssen. 

MARX: Wenn ich noch eine Zigarre hätte, wäre mein Glück vollkommen. 

JENNY (vorwurfsvoll): Heute morgen hast du drei gekauft, vom letzten 
Geld im Hause. 

MARX (betreten): Zwei habe ich geraucht, die dritte schenkte ich einem 
Polizisten, der wieder mal ein Auge auf mich hatte. Bedenke, er trägt die 
Uniform seiner Peiniger und weiß es nicht einmal. Er tat mir leid. 

JENNY: Du bist unverbesserlich. 

MARX: Habe Geduld mit mir. 

JENNY: Im Küchenschrank, ganz links, in der blauen Sauciere ist noch 
eine... als stille Reserve. 

MARX: Vielleicht gibt es hinter den blauen Bergen auf einer Wolkenbank 
sitzend doch den lieben Gott, der dich mir zur Frau gab? 

JENNY (lachend küßt sie ibn): Du dummer Mohr. 

LENCHEN (kommt herein): Die Kinder wollen nicht schlafen, Herr Dok- 
tor. Sie fragen nach Ihnen. 

MARX: Nicht schlafen wollen sie? Da muß ich wohl... 

JENNY: Sei streng, Mohr! 

MARX: Bin ich das nicht? 

LENCHEN: Wenn der Herr Doktor den Kindern die Abendgeschichte 
erzählt, treiben sie die halbe Nacht ihr Gaudi. 

MARX: Lenchen, müssen Sie alles verraten. 

JENNY: Ich weiß es längst. - Die Kinder warten auf dich. 

MARX: Ich gehe und bin besonders streng — ab morgen. (Ab.) 

JENNY (mit Lenchen lachend): Hilf mir eine andere Tischdecke auflegen, 
Lenchen. Wir erwarten noch Besuch. 

LENCHEN: Oje, es ist nichts im Haus, und wir haben auch... 

JENNY: Schon gut. - Gib die helle Decke, die aus Trier. 

LENCHEN (kramt im Vertiko): Da ist sie. Die gehört zur Aussteuer. 

JENNY: Viel ist nicht mehr davon da. 

LENCHEN: Mir hat’s immer weh getan, wenn ein ums andere Stück aufs 
Pfandhaus ging. 
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JENNY: Was nutzt gutes Tischgeschirr ohne Suppe. 

LENCHEN: Trotzdem. 

JENNY: Lenchen, denkst nicht an die eigene Aussteuer? 

LENCHEN: Wie meinens das? 

JENNY: So wie ich es sage. - Wir ziehen mit dir von Land zu Land und 
bleiben den Lohn noch schuldig. 

LENCHEN: Wohinaus wollens denn? 

JENNY (ernst): Ich weiß nicht, was die Zeit noch bringt. Lenchen, wenn 
du... ich würde guten Freunden zu Hause schreiben, dich aufzunehmen. 

LENCHEN (Techt energisch): Da möcht ich doch ein Wörtlein sagen. Die 
Kinder brauchen mich hier. Der Herr Doktor braucht Sie bei seiner Ar- 
beit. Und ich denke, das ist am wichtigsten. Dabei ist es wohl notwendig, 
daß ich da bin. Alsdann wäre es nachgerade gut, wenn nicht mehr davon 
gesprochen würde. Vom Lohn nicht und von der Aussteuer auch nicht. 

JENNY (sieht ergriffen Lenchen an. Ganz ohne Pathos reicht sie ihr die 
Hand): Ich will dir stets eine gute Freundin sein. 

LENCHEN (einfach): Das möcht ich schon auch. 

(Marx kommt herein, die kleine Jenny huckepack auf dem Rücken.) 

KLEIN-JENNY: Hü-hot, Mohr hü-hot! 

LENCHEN: Das Halodtri hat schon angefangen. 

JENNY: Das ist eine Erziehung. 

KLEIN-JENNY: Nun die Geschichte. Bitte Mohr! (Steigt ab.) 

JENNY: Was denn? Eine Geschichte auch noch? 

KLEIN-JENNY: Ja, von Hans Röckle. 

JENNY: Lenchen, da werden wir zwei wohl nach den anderen Kindern 
sehen müssen. 

MARX: Die schlafen doch. 

LENCHEN: Bis zum Hü- und Hot-Lärm bestimmt. 

JENNY: Karl, denke daran, daß Jenny schlafen muß. 

MARX: Die Geschichte von Hans Röckle ist kurz. 

KLEIN-JENNY: Nein, lang! 

JENNY: Komm, Lenchen. (Beide ab.) 

KLEIN-JENNY: Fang an! (Setzt sich zurecht.) 

MARX: Der Teufel steht vor dem Laden von Hans Röckle. Damit ihn nie- 
mand erkennt, hat er die Figur eines Schlächters angenommen. Die schmut- 
zige Mütze hat er in die Stirn gedrückt, die Ärmel aufgekrempelt und 
einen Riemen um den Bauch steht er da und sieht ins Fenster. Hans 
Röckle hat ihn sofort erkannt. Es wird ganz still im Laden. Die feinge- 
schnitzten Rehe auf dem Regal spitzen die Ohren. Ein Häschen, das aus 
einer grünen Pappschachtel auf den Tisch springen wollte, verkroch sich 
in Sägewolle. Ein wunderbar, buntgemalter König, der sich, wie immer 
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mit dem dicken Eskimo stritt, wird ganz bleich. Wenn nicht eine richtig 
gefiederte Seeschwalbe drei oder viermal geschrien hätte, bevor sie sich 
auf der Nase eines mächtigen Eisbären niederließ, könnte man glauben, 
im Laden von Hans Röckle sind alle tot. Aber schon kommt derT eufel her- 
ein, stellt sich vor Hans Röckle und sagt nur zwei Worte: „Mein Geld!!“ 
Der arme Hans weiß nicht, was er sagen soll, die Schulden an den Teufel 
werden immer größer. Vom letzten Geld, das er besaß, hat er zwei strup- 
pige Teddybären gekauft, die eben jetzt in ihrer Ecke ganz tief brum- 
men. „Ich habe kein Geld“, sagt Hans, „bei mir kaufen nur arme Leute, 
und da kann ich keine hohen Preise verlangen, aber ich verspreche, Herr 
Teufel, daß ich alles bezahlen werde.“ - „Wenn du mein Geld nicht 
zurückgeben kannst ...“ — „Sie verlangen das Doppelte“, sagte Hans 
vorwurfsvoll ... „Still!“ schrie der Teufel, „also, wenn du kein Geld 
hast, werde ich mir Spielsachen aus deinem Laden mitnehmen.“ — „Nein“, 
sagte Hans, „bitte nicht, ich werde morgen vielleicht das Geld bringen.“ 
Aber der Teufel hatte schon ein zartes Reh ergriffen, zwei Hasen, einen 
Brummbären und eine wundervolle, silberne Kutsche, in der zwei Prin- 
zessinnen saßen und die mit vier weißen Pferden bespannt war. Die Prin- 
zessinnen weinten jämmerlich. Alles packte er in die schmutzige Schlächter- 
schürze. Und schon war der Teufel zur Tür hinaus. - Niemand hat be- 
merkt, daß die Seeschwalbe mit hinausflog. Eilig stapfte der Teufel durch 
die Stadt. Auf einmal aber kamen Vögel angeflogen, voran alle Schwalben 
der Stadt, ganz vorn die Seeschwalbe aus Hans Röckles Laden. Dann die 
Stare, die Meisen, Amseln, auch die Tauben und viele, viele Spatzen. So 
viele Vögel hat die Stadt noch nie gesehen. Sie zwickten den Teufel, wo 
sie nur konnten. Zerrten an der Bluse, an der Mütze, sie fiel vom Kopf, 
rissen an seinen stränigen Haaren. Der Teufel bekam Angst. Er ließ die 
Schürze los. Der Inhalt purzelte auf die Straße. Eiligst nahm er wieder die 
Teufelsgestalt an und rannte davon. Alle Leute sahen den vor Angst ren- 
nenden Teufel und stimmten in den Jubel der vielen Vögel ein. 
Schnell stellte der Brummbär die weißen Pferde auf, setzte sich auf den 
Bock, das Reh daneben. Die beiden Hasen sprangen zu den Prinzes- 
sinnen, die eben wieder aus der Ohnmacht erwachten und heidi ging es 
zurück zum Laden von Hans Röckle. - So, jetzt ins Bett. 

(Es schellt an der Wohnungstür.) 
JENNY (kommt berein): Ihr seid noch immer hier? 


MARX: Wir waren eben bei Hans Röckle im Laden. 


KLEIN-JENNY (jubelnd): Alles hat Hans wiederbekommen. 

JENNY: Schnell ins Bett! (Nirzmt das Kind.) 

LENCHEN (läßt Engels eintreten. Er trägt einen großen Henkelkorb): 
Bitte, Herr Engels. 
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ENGELS: Guten Abend. 

MARX: Meinen herzlichsten Gruß. Wie geht es? 

JENNY: Guten Abend, Herr Engels. Wir freuen uns. Mohr wartet sehn- 
süchtig auf Sie. 

MARX: Das ist wahr. 

ENGELS (zz Klein-Jenny): Guten Abend, und wie ich sehe, gute Nacht, 
Klein-Jenny. 

KLEIN-JENNY: Onkel Engels, ich gebe dir einen Gutenachtkuß. Hans 
Röckle hat alles wiederbekommen. 

ENGELS: Aha, Hans Röckle hat alles wieder. Das freut mich sehr. - Die 
wie vielte Geschichte um Hans Röckle ist es nun, Karl Marx? 

JENNY: Bestimmt die hundertste. 

MARX: Du übertreibst. 

LENCHEN: Was ist mit dem Korb, Herr Engels? (Zeigt auf den großen 
Henkelkorb.) 

ENGELS: Der gehört in die Küche. 

JENNY (vorwurfsvoll): Herr Engels, das sollen Sie nicht tun. 
LENCHEN (ganz natürlich): Warum nicht? Wir haben nicht ein Stück Brot 
im Haus. Das trifft sich gut, ich mache das Abendessen zurecht. (AD.) 

JENNY (sieht Engels betroffen an): Verzeihen Sie, Herr Engels. 

ENGELS: Ich wäre traurig, wenn Sie mich mißverstünden, Frau Jenny. 

JENNY: Ich danke Ihnen. - Komm Kind, ins Bett. (Mit dem Kind ab.) 

MARX: Gute Nacht, mein Mädchen. Schlafe gut. 

ENGELS: Wie geht es in Brüssel? Wie war das Weihnachtsfest? 

MARX: Was soll ich sagen? Wir leben. Weihnachten ging auch vorüber. Mit 
den Behörden gibt es noch die üblichen Scherereien. Außer der „Deutschen 
Zeitung“ habe ich keine Möglichkeit für Veröffentlichungen. Dabei ist die 
preußische Regierung immer noch hinter mir her wie der Teufel hinter der 
armen Seele. - Sind Sie allein nach Brüssel gekommen? 

ENGELS: Nein, mit Mary. 

MARX: Wo ist sie? Warum kommt sie nicht mit? 

ENGELS: Ich habe sie ins Hotel gebracht. Ich denke es ist besser. So groß- 
artig das Verstehen zwischen uns beiden ist, so mißverstehen sich Mary 
und Ihre Gattin. 

MARX: Sonderbar, daß zu Vernünftigem immer Unvollkommenes gehört. 

ENGELS: Seien Sie Dialektiker, Marx! (Lacht.) 

MARX (sein Lachen ist doch mit Kummer gemischt): Sie haben recht. — 
Sicher wollen Sie hören, was die Arbeit macht? 

ENGELS: Ich brenne darauf. 

MARX: Wissen Sie, wie wir das Programm nennen? „Manifest der Kommu- 
nistischen Partei“. 
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ENGELS: Gut, sehr gut. Es muß uns darum gehen, die vielen Gruppen und 
Vereine in nahezu allen europäischen Ländern zu einer Partei zusammen- 
zuschmieden. 

MARX: „Bund der Kommunisten“ statt „Bund der Gerechten“ — ist das 
nicht der erste Schritt zur Partei? 

ENGELS: Eigentlich war es schade, daß wir das Programm... 

MARX (lächelnd): Das Manifest! 

ENGELS (lächelnd): „Das Manifest“ nicht wenigstens zu den letzten Kon- 
greßtagen vorlegen konnten. 

MARX: Eine gute Sache kommt nie zu spät. 

ENGELS: Sie müssen meine Aufzeichnungen sehen. 

MARX (gebt zum Schreibtisch): Hier sind die meinen. (Reicht einen Manu- 
skriptpacken.) 

ENGEILS (liest): „Ein Gespenst geht um in Europa — das Gespenst des 
Kommunismus. Alle Mächte des alten Europa haben sich zu einer heiligen 
Hetzjagd gegen dies Gespenst verbündet, der Papst und der Zar, Metter- 
nich, Guizot, französische Radikale und deutsche Polizisten... der Kom- 
munismus wird bereits von allen europäischen ... Sehr gut... (Überfliegt 
die nächsten Seiten.) Hier diesen Abschnitt muß man noch deutlicher 
machen. 

MARX: Richtig... besonders auch hier... Proletarier und Kommunisten. 

ENGELS (reicht Marx seine Manuskriptblätter): Bitte, lesen Sie. 

MARX (liest): In welchem Verhältnis stehen die Kommunisten zu den Pro- 
letariern? Sie haben keine von den Interessen des ganzen Proletariats ge- 
trennten Interessen. Die Kommunisten sind also praktisch der entschie- 
denste, immer treibende Keil der Arbeiterparteien aller Länder... 

ENGELS: Wichtig ist es unbedingt, über die sozialistische und kommuni- 
stische Literatur Klarheit zu verschaffen. 

MARX: Und eine genaue Abgrenzung der Kommunisten zu den verschie- 


denen oppositionellen Parteien zu ziehen. Hier lesen Sie: Sie unterläßt es 


keinen Augenblick, bei den Arbeitern ein möglichst klares Bewußtsein 
über den feindlichen Gegensatz zwischen Bourgeoisie und Proletariat 
herauszuarbeiten. 

ENGELS: Hervorragend ist das Ganze. — Eine klare Analyse der Zu- 
stände... 

MARX:...und eine konkrete Grundlage zum Handeln. 

ENGELS (freudig erregt): Die Zukunft beginnt! 

MARX (begeistert): Engels, wir sind die beiden ersten, die den Sozialis- 
mus wirklich wissenschaftlich betreiben. 

ENGEIS (lächelnd): Ganz recht. — Wir sind sozusagen die zwei erster 
Marxisten. 
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Hauseingang Ecke Jägerstraße und Friedrichstraße in Berlin März 1848. 
Verwundete sitzen und liegen auf dem Fußboden, einige Frauen sind 
helfend tätig, auch Kinder und junge Burschen sind beschäftigt. 


WAGNER (ein älterer Arbeiter stürzt herein): Wo sind die Studenten? 

1. VERWUNDETER: Nach der Taubenstraße. Die Barrikaden hier wären 
zu schwach und nicht zu halten. 

WAGNER: Wir haben kaum Flinten. 

2. VERWUNDETER: An jeder Straßenecke müssen sie Feuer bekommen. 

BÜRGER (kommt herein und schreit): Von den Linden her marschiert In- 
fanterie! Alle Verwundeten, die noch gehen können, heraus! 

MUTTER RADKE (gibt aus einer großen Kaffeekanne den Verwundeten 
zu trinken): Schont die Verwundeten. 

1. VERWUNDETER: An der Hedwigskirche hat es mich am Fuß erwischt. 
Nur mit Mühe konnte ich mich hierherschleppen. 

WAGNER: Gib deine Flinte einem anderen. 

1. VERWÜNDETER: Nein! Tragt mich hinaus! Ich will dem aristokra- 
tischen Geschmeiß noch eins aufs Fell brennen, damit die blauen Bohnen 
mit dem blauen Blut eine gute Suppe geben. 

2. VERWUNDETER: Die Junker schicken die Militärbüttel vor. Helft mir 
hinaus! 

3. VERWUNDETER: Ich gehe mit. 

EIN ANDERER: Hier meine Büchse. Nehmt! 

WAGNER: Warum sind nur die Studenten fort! 

BÜRGER: Laß Freund. Sie stehen gut an der Taubenstraße. (Lachend:) An 
jeder Straßenecke in Berlin eine Barrikade. Beeilt euch! 

(Allgemeiner Aufbruch. Alle Verwundeten, die noch stehen können, 
drängen hinaus, die anderen reichen ihre Waffen.) 

MUTTER RADKE: Wartet! Noch ein Wort. Wir Frauen haben eure 
Blessuren und Schußlöcher verbunden. Wir haben mit euch gelitten. Nicht 
nur heute, die vielen Jahre hindurch. Der Hunger, die Not und die Sorge 
kroch nicht mehr aus unseren Küchen und Kammern. Manch eine hat ihren 
Mann und auch die Söhne hingegeben. Wir haben nichts mehr zu verlieren. 
Feuert den Blutsaugern mit den Kugeln eurer Büchsen unser tausend- 
faches Leid entgegen. Schreit ihnen ins Gesicht, daß wir in ganz Berlin 
den Preußenstiefel und Beamtenrock für immer satt haben. Mit der 
Märzensonne soll ein besserer Frühling werden. 

WAGNER: Recht so, Mutter Radke! 

1. JÜNGLING: Es lebe die Revolution! 

BÜRGER: Seid nicht zu eifrig. Es geht um die dem Volke vorenthaltene 
Verfassung. Um unser Recht. 
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WAGNER: Um mehr. Soziale Sicherheit für alle in ganz Preußen. (Zustim- 
mung von vielen.) 

BÜRGER: Das ist der nächste Schritt. Vorerst sind die ideellen Werte... 

MUTTER RADKE: Die Soldaten kommen, und ihr seid euch noch nicht 
einig?! 

1. JÜNGLING: Es lebe die Revolution! Es lebe die Revolution! 

WAGNER: Richtig, Junge. Es lebe die Revolution! 

ALLE: Es lebe die Revolution! (Drängen hinaus.) 

1. JÜNGLING: Gebt mir ein Gewehr! 

EIN VERWUNDETER: Hier. 

2. JÜNGLING: Mir auch eins! 

EIN VERWUNDETER: Nimm den Säbel. 

2. JÜNGLING: Gib her! 

WAGNER: Ihr seid zu jung. Bleibt hier. 

1. JÜNGLING: Zum Hungern sind wir nicht zu jung? 

2. JÜNGLING: Und zum Schuften mehr als 14 Stunden am Tag auch nicht? 

WAGNER: Kommt mit! Wie heißt du? 

1. JÜNGLING: Glasewald. Und er Ernst Zinna, er ist Schlosserlehrling 
wie ich. 

WAGNER: Meine Name ist Wagner. Ich bin Eisendreher. Haltet euch 
draußen an mich. Kommt! (Sie gehen hinaus. Man hört das Feuern der 
Büchsen sehr deutlich. Die Erregung aller im Hausflur ist groß.) 

4. VERWUNDETER (betet laut): Vater unser, der Du bist im Himmel, 
geheiligt werde Dein Name, Dein Reich komme, Dein Wille geschehe im 
Himmel wie auf Erden... 

MUTTER RADKE: Hör auf damit! 

4. VERWUNDETER: Ich habe Angst. 

MUTTER RADKE: Dann fluche. Fluche auf das Leben bisher. Vielleicht 
kommt der Mut dann wieder. 

4. VERWUNDETER: Ich hab einen Schuß im Bauch. 

MUTTER RADKE (bitter): Eine Kugel haben sie für deinen Bauch, weil 
du ein Stück Brot mehr drin haben wolltest. 

4. VERWUNDETER: Vielleicht ist das eine Sünde wider Gott. 

MUTTER RADKE: Das ist keine Sünde wider Gott. 

4. VERWUNDETER: Wer soll’s wissen? 

MUTTER RADKE: Die armen Leute. 

4. VERWUNDETER: Wir sind zu ungebildet. Ein besseres Leben wollen 
wir und wissen gar nicht wie. Der Trost beim himmlischen Vater ist für 
unsereinen eine gute Alltagssuppe. 

MUTTER RADKE: Du hast nicht recht! In Dreiteufelsnamen, du hast nicht 
recht!! (Mit ibrer Kaffeekanne geht sie von einem zum anderen. Im Haus- 
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flur ist es still. Die großen Augen der hilflos Liegenden leuchten. Zwi- 
schen dem Gewehrfeuer hört man die Trommel schlagen.) 

4. VERWUNDETER (ängstlich): An das Jahr 48 will ich immer denken, 

wenn ich’s überlebe. 

MUTTER RADKE: Das wirst du nicht allein, ich glaube ganz Preußen. 

Vielleicht gar noch das ganze Deutschland. 

2. VERWUNDETER (wankt berein): Aus! Die Barrikade ist verloren! 

4. VERWUNDETER (erschreckt): Verloren? Jetzt kommen sie hierher? 

MUTTER RADKE: Bleib bei Sinnen! Was ist? 

2. VERWUNDETER: Infanterie... alles zusammengeschossen.... Wer 

noch laufen konnte, ist schnell zur Schanze an der Taubenstraße. 

4, VERWUNDETER: Vater unser, der Du bist im Himmel... 

MUTTER RADKE: Schweig doch! 

(Das Schießen ist vorbei, nur die Trommel hört man noch schlagen.) 

1. JÜNGLING (kommt bleich mit zerschossenem rechtem Arm herein): Ich 

verblute! Schnür mir wer den Arm ab! Schuß auf Schuß hab ich in die 
uniformierten Haufen abgegeben. Bis es mich erwischte. 

MUTTER RADKE (kommt zu Hilfe): Halt still! 

1. JÜNGLING: Machen uns zu Krüppeln und sind selbst bloß Tagelöhner. 

MUTTER RADKE: Die meisten von den Kerls sind Furchentreter aus der 

Mark oder Pommern. 

1. JUÜNGLING: Au, das schmerzt. 

WAGNER (bringt den anderen Jüngling auf den Armen herein): Macht Platz! 

MUTTER RADKE: Den hat’s auch erwischt? 

WAGNER (legt ihn behutsam hin): Blindlings springt er vor und haut mit 
seinem Säbel auf den Kommandierer los. Blutüberströmt bricht er zu- 
sammen. Fünf, sechs Kugeln pfeifen über ihn hinweg, so geschickt hat er 
sich gebückt. Aber gleich darauf erwischt es ihn. - Ich lag am umgekippten 
Wagen. Wie sie weitertrampelten, konnte ich ihn holen. 

. JÜNGLING (sieht Wagner groß an. Beugt sich zu seinem Freund her- 
unter): Ernst? Hör mich doch! Ernst Zinna. 

2. JÜNGLING (leise): Bist du es, Heinrich? 

1. JÜNGLING: Ja, ich. Heinrich Glasewald. 

2. JÜNGLING: Sind sie durchgekommen? 

1. JÜNGLING (sieht hilflos die anderen an): Jetzt... kriegen sie Feuer 

an der Taubenstraße. 

2. JÜNGLING (versucht zu lächeln): Ich wollte doch so gern den Sieg der 

Revolution erleben. 

1. JÜNGLING: Aber Ernst, was redest du denn... wir beide... 

MUTTER RADKE: Du mußt ruhig liegen, Junge! (Hilflos steht sie mit 

ibrer Kaffeekanne da.) Gibt es denn nirgends einen Arzt? 


— 


97 


WAGNER (leise): Den braucht’s nicht mehr. 

2. JÜNGLING: Heinrich? 

1. JÜNGLING: Sei still, Ernst. 

2. JÜNGLING: Heinrich, wenn ihr zum Schloß vorrückt und dem Preußen- 
könig die Rechnung vorlegt, gibst du da meine mit ab? 

1. JÜNGLING (den Tränen nahe): Wir beide werden an die Türe pochen. 
Und du wirst sagen: Wilhelm, nimm den Hut herunter, wenn du mit mir 
redest, denn ich spreche für alle. Geradeso wirst du mit ihm umgehen, 
Ernst. 

2. JÜNGLING (sterbend): Nein, Heinrich. Ich kann es nicht mehr. Du mußt 
ohne mich hingehen. Ich habe eine Bitte, Heinrich. 

1. JÜNGLING: Ich mach doch, was du sagst. 

2. JÜNGLING (ganz leise): Sag meiner Mutter, sie soll nicht böse auf mich 
sein. Ich hab’s für sie getan. (Fällt zurück und stirbt.) 

1. JÜNGLING (nach einer Pause. Tränen rinnen über sein jungenhaftes Ge- 
sicht): Ich verspreche dir das! 

MUTTER RADKE: Wir werden dich nicht vergessen... 

WAGNER: ... Ernst Zinna. 

4. VERWUNDETER: Vater unser, der Du bist... 

WAGNER (bitter): Damit wirst du wenig ändern. 

4. VERWUNDETER: Es gibt Trost. Ich gewinne das Himmelreich. 

WAGNER: Das wirst du nicht gewinnen. 

4. VERWUNDETER: Warum nicht? 

MUTTER RADKE: Weil es das nicht gibt. 

WAGNER: Ein Himmelreich gibt es nicht. Aber eine Welt gibt es. Die 
kann man gewinnen. 

4. VERWUNDETER: Dann sag wie. 

1. JÜNGLING (ist aufgestanden. Verzweifelt steht er vor Wagner): Nun, 
Eisengießer, sag’s. Vielleicht weißt du es. 

MUTTER RADKE: Oder kannst du es nicht? 

WAGNER: Doch ich kann es. (Holt ein Büchlein aus dem Rock.) Hier da- 
mit. Ein Freund hat es mir gegeben. Vor wenigen Tagen erhielt er es erst 
aus England. (Liest:) Manifest der Kommunistischen Partei. 

1. JÜNGLING: Sag’s deutlicher, Eisengießer. 

WAGNER: Diese Revolution, in der wir stehen, wird wohl noch keinen 
Sieg bringen. Aber der Anfang ist gemacht. Wenn die einfachen Men- 
schen, das arbeitende Volk, den Inhalt dieses Buches genau kennen, wird 
der Märzwind von 48 zum Sturm werden. Und dein Frühling, Mutter 
Radke, bricht an. Hört, ich lese euch den Schluß vor: „Die Kommunisten 
verschmähen es, ihre Ansichten und Absichten zu verheimlichen. Sie er- 
klären es offen, daß ihre Zwecke nur erreicht werden können durch den 
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gewaltsamen Umsturz aller bisherigen Gesellschaftsordnungen. Mögen 
die herrschenden Klassen vor einer kommunistischen Revolution zittern. 
Die Proletarier haben nichts zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine 
Welt zu gewinnen. Proletarier aller Länder, vereinigt euch!“ 


Eine Polizeiwache in Brüssel März 1848. 


POLIZEIMEISTER (geht an drei Gendarmen vorbei auf und ab): Also 
gänzlich unauffällig? 

1. GENDARM: Vollkommen. 

POLIZEIMEISTER: Wie soll es unauffällig sein, wenn ein Ziviler von 
zwei Gendarmen eskortiert zur Wache geführt wird? 

1. GENDARM: Wir benutzten die Seitenstraßen. 

POLIZEIMEISTER: In ganz Europa ist Revolution, da werden wohl auch 
in Brüssel die Seitenstraßen voller Pöbel sein. 

2. GENDARM: Ich ging voraus und trieb das Pack in die Häuser. 

POLIZEIMEISTER: Der Mann hat in bestimmten Kreisen sein Ansehen. 
Ein Spektakel in größerem Umfang wäre unangenehm. 

1. GENDARM: Jede Verzögerung hätte ihn entkommen lassen. Seit Tagen 
bereitet die Familie die Abreise vor. Meine Beobachtungen sind korrekt. 

POLIZEIMEISTER: Gut. Ihre Handlung entspricht meinem Befehl. - Ist 
die Frau freiwillig’mitgegangen oder war Gewalt notwendig? Ich hoffe 
auch in ihrem Fall ohne Aufsehen. ! 

3. GENDARM: Als ich vor das Haus kam, ging sie davon. Unauffällig 
folgte ich. Sie ging zu dem Vorsitzenden der Demokratischen Vereinigung 
Jottrand. Dort war sie etwa eine halbe Stunde. Darauf lief sie wieder zu- 
rück. In der Wohnung sagte ich nur, wenn sie ihren Mann sprechen wolle, 
soll sie mitkommen. 

POLIZEIMEISTER: Bei Jottrand war sie? Der kann dem Kerl auch nicht 
helfen. In Brüssel, in Belgien, hat die Polizei wieder die Gewalt in den 
Händen. 

GIGOT (korazmt herein, sehr erregt): Meine Name ist Gigot. Ich habe ge- 
sehen, daß die Gattin von Dr. Marx hierhergebracht wurde. Ich verlange 
Aufklärung, wo sie sich im Augenblick befindet. 

POLIZEIMEISTER: Welche Legitimation besitzen Sie, mein Herr? 

GIGOT: Ich spreche im Namen der demokratischen Öffentlichkeit. 

POLIZEIMEISTER (mit zweideutiger Ironie): Wenn Sie im Namen der 
demokratischen Öffentlichkeit sprechen, können wir Sie nicht einfach hier 
stehenlassen. 

GIGOT: Noch gelten die Gesetze! 
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POLIZEIMEISTER: Das glauben Sie? 

GIGOT: Ich will wissen, wo sich Frau Marx befindet. Verweigern Sie mir 
die Auskunft, werde ich ganz Brüssel, alle Demokraten Belgiens und ganz 
Europas mobilisieren. 

POLIZEIMEISTER (kurz): Abführen! 

GIGOT: Die bürgerlichen Freiheiten werden geknebelt. 

POLIZEIMEISTER: Hinaus mit ihm! (Zwei Polizisten packen ibn und 
zerren ibn binass.) 

GIGOT (zäbrend er binausgezerrt wird): Sie werden sich zu verantworten 
haben. (AB) 

POLIZEIMEISTER: Wann hat sich jemals ein Polizeimeister zu verantwor- 
ten gehabt? Ich muß lachen ... Haha... 

(3. Gendarm stimmt dienstbeflissen mit ein.) 
UNTERSUCHUNGSRICHTER (kommt mit Gebpelz und Stock berein. 
Seine Manieren sind ebenso blasiert sie rücksichtslos): Ich bin in Eile. 
POLIZEIMEISTER: Stehe zu Diensten, Herr Untersuchungsrichter. Die 

beiden Personen sind in Haft. 

UNTERSUCHUNGSRICHTER: Bitte vorführen. Wir machen kurzen 
Prozeß. 

POLIZEIMEISTER: Den Inhaftierten Karl Marx und die Inhaftierte Jenny 
Marz! (3. Gendarm solutiert und geht stramm binaus.) 

UNTERSUCHUNGSRICHTER: Ic bin in scharfem Trab gefahren, die 
Pferde dampfen. Ich möchte nicht, daß sie lange stehen. -— Waren die 
beiden widerspenstig? , 

POLIZEIMEISTER: Wie üblid. Sie protestierten. Besonders die Frau. 
Der beauftragte Beamte, der sie seit längerem beobachtet hatte, stellte 
fest, daß sie bei dem Vorsitzenden der Demokratischen Vereinigung Jott- 
rand war. 

UNTERSUCHUNGSRICHTER: Das beschleunigt das Verfahren. 

POLIZEIMEISTER: Außerdem folgte ihr ein gewisser Gizot hierher. Er 
wollie Lärm schlagen. Ich habe ihn festgesetzt. 

UNTERSUCHUNGSRICHTER: Ein paar Tage hierbehalten und dann 
hinzuswerfen. 

POLTZEIMEISTER: Zu Diensten, Herr Untersuchungsrichter. 

3. GENDARM (fübrt das Ehepaar Marz berein): Die Inhaftierten vor- 
geführt! 

POLIZEIMEISTER: Sie stehen vor dem Untersuchungsrichter. 

MARX: Man bemüht sich sehr um uns. 

UNTERSUCHUNGSRICHTER: Ihre Bemerkung ist durchaus zutreffend, 
Herr Doktor Marx 

JENNY: Dann hätte ich gern eine Antwort auf die Prage, ob es in Belgien 
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üblich ist, eine Frau unter falschem Vorwand zum Polizeigefängnis zu 
locken, um sie dann mit Prostituierten zusammenzusperren. Man redet 
hier viel von Zivilisation. 

UNTERSUCHUNGSRICHTER: Wir behandeln die Menschen nach ihrem 
Wert. 

MARX: Zumindest läßt das an Deutlichkeit nichts missen, und auch an Un- 
verschämtheit. Da Einspruch nach meinen Erfahrungen bei Ihnen wohl 
kaum Verstand findet... 

UNTERSUCHUNGSRICHTER: Offenbar. 

MARX: Meinen Sie den Verstand? 

UNTERSUCHUNGSRICHTER: Ich verbitte mir das! 

MARX: Hoffentlich nicht den Verstand. 

UNTERSUCHUNGSRICHTER (aufgebracht): Glauben Sie, wir kennen 
Ihre Tätigkeit in Belgien nicht? Jenes berüchtigte .‚Korrespondenzbüro? 
Die Artikel in der „Deutschen Zeitung“? Wir haben auch das Manifest 
der Kommunistischen Partei gelesen. ; 

MARX: Sicher gemeinsam mit dem preußischen Gesandten. 

UNTERSUCHUNGSRICHTER (laut): Er bringt genausowenig Verständ- 
nis wie wir auf. 

MARX (fast belustigt): Eben. Deshalb erlauben Sie bitte meine Frage zu 
Ende zu bringen. Ich war im Begriff, Belgien zu verlassen und nach Frank- 
reich zu reisen. Das dürfte den Behörden bekannt sein. Warum die 
Komödie der Polizeidiener? 

POLIZEIMEISTER (stark erregt): Die belgischen Polizisten sind keine 
Komödianten, Herr, verstehen Sie?! 

JENNY: Sie spielen ihre Rolle aber wirklich sehr gut. 

POLIZEIMEISTER: Sie, Frauensperson, Sie! 

UNTERSUCHUNGSRICHTER: Schweigen Sie! -— Nach Frankreich will 
der Herr Doktor? Bitte. Der verehrte Herr Louis Philip hat den Thron 
bereits geräumt. Wir haben uns ein wenig informiert und dabei erfahren, 
daß die sogenannte demokratische Regierung, Sie, durch einen ihrer 
Minister, Herrn Ledru-Rollin, nach Paris bittet. Man braucht Sie sicher in 
Paris, damit die Unruhe vollkommen wird und der Mob endlich oben 
schwimmt. Damit Sie schnellstens über die französische Grenze kommen, 
haben wir Sie hierher gebeten. Die Reise ist unverzüglich anzutreten. Die 
Behörden haben ein wohlwollendes Auge darauf. 

MARX: Mit welcher Kompetenz verfügen Sie über meine Ausweisung? 

UNTERSUCHUNGSRICHTER: Ich bin Untersuchungsrichter, Herr Dr. 
Marx. Gelang es den belgischen Behörden bislang leider nicht, Sie auszu- 
weisen und Ihr internationales Korrespondenzbüro zu schließen, sind die 
etwas unruhigen Zeiten für eine solche Maßnahme geradezu geschaffen. 
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JENNY: In kürzester Zeit sind wir zur Reise fertig. 

UNTERSUCHUNGSRICHTER: Nicht doch. Sofort geht es ab. Ist der 
Familienanhang der beiden hier? 

POLIZEIMEISTER: Nein, Herr Untersuchungstichter, ich hatte dafür keine 
Order. Der Polizeipräfekt... 

UNTERSUCHUNGSRICHTER: Das verwundert mich. Sie sind verant- 
wortlich, daß die Reise unverzüglich beginnt und nicht etwa ein Sproß in 
Belgien zurückbleibt. 

POLIZEIMEISTER: Zu Diensten! 

JENNY (mit überlegener Ironie): Herr Untersuchungstrichter, Sie sind zum 
Glück nicht Belgien. Wir werden viele Freunde zurücklassen, Tausende 
und aber Tausende. Ihre Menschlichkeit ist nicht die unsere und die un- 
serer belgischen Freunde, der einfachen, ehrlichen, anständigen Menschen. 
Wir werden trotz der Kälte unvorbereitet abreisen. Jawohl. Hundert- 
tausend heiße Herzen der Revolution werden uns und unsere Kinder nicht 
frieren lassen. 

MARX: Grüßen Sie Ihre Auftraggeber, Herr Untersuchungsrichter. Sagen 
Sie ihnen, daß sie noch von uns hören werden. 

UNTERSUCHUNGSRICHTER: Noch haben wir die Macht! 

MARX: Ganz recht: Noch! 

JENNY: Können wir gehen? 

UNTERSUCHUNGSRICHTER: Sehr wohl. In Begleitung. (Gibt dem 
Polizeimeister ein Handzeichen und dieser dem dritten Gendarm. Der 
stellt sich dienstbeflissen neben das Ehepaar.) 

MARX: Komm, Jenny. 

JENNY: Ja, Karl. 

UNTERSUCHUNGSRICHTER: Ich wünsche Ihnen eine gute Reise, Herr 
Dr. Marx und auch Ihnen, Baroneß von Westphalen. 

JENNY (dreht sich ruhig um): Ihr Hohnlachen, Herr Untersuchungsrichter, 
macht uns die Reise froh und gibt unserer Arbeit die Kraft, um mit Men- 
schen Ihres Schlages fertig zu werden. 

(Gefolgt vom Gendarm gehen sie hinaus.) 


Im Schloß zu Berlin März 1848. König Wilhelm IV. steht mitten im Raum. 

Der Kommandant der Schloßwache und der Beamte des Protokolls zur 

linken Hand. Militärs und Hofbeamte an der rechten Seite. Der Adjutant 
vom Dienst tritt ein. Hofdiener an den Türen. 


ADJUTANT: Der General von Pfuel wünscht Seine Majestät zu sprechen! 
KÖNIG: Ich warte schon lange auf ihn! 
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ADJUTANT: Zu Befehl! (Die Tür wird aufgerissen.) 

v. PFUEL (rasch mit einem Adjutanten herein): Majestät, die Lage ist un- 
angenehm. Ein unübersehbarer Zug aufgeregter Menschen strömt zum 
Schloß. Die Spitze muß unmittelbar das Schloß erreichen! 

KÖNIG: Kommandant! Bin ich hier sicher? 

KOMMANDANT: Alle Türen und Tore sind mehrfach gesichert, Majestät. 

KÖNIG: Was wollen denn die Leute vorm Schloß? 

v. PFUEL: Der Zug führt die Toten von gestern mit. 

KÖNIG: Tote aus der Bevölkerung? Wieviel sind denn das? 

v. PFUEL: Man hat noch keine genauen Zahlen. Es sind sicher einige 
Dutzend. — Wenn ich mir eine Bemerkung erlauben darf, Majestät, so war 
der Schießbefehl Seiner Königlichen Hoheit, Ihres Bruders, des Prinzen 
von Preußen, vielleicht etwas voreilig. Das hat das Volk am meisten auf- 
gebracht. 

KÖNIG: Ja, ja. — Ist Nachricht von ihm da? 

ADJUTANT: Er hat das Stabsquartier verlassen. Außer einigen Gerüch- 
ten, daß der Prinz von Preußen außer Landes gehen würde, ist nichts be- 
kannt, Majestät. Man spricht von England. 

KÖNIG: Und die Regierung? Was macht denn die Regierung, von Pfuel? 

v. PFUEL: Die Armee ist im Begriff, in ganz Preußen das Ruder in die 
Hand zu nehmen. 

KÖNIG: Die Armee... natürlich, natürlich. 

v. PFUEL: In den nächsten Tagen kann die Regierung wieder Herr der 
Lage sein. 

KÖNIG: Das will ich schon hoffen... 

v. PFUEL: Die Krawalle in Berlin sind zum Glück nicht genügend organi- 
siert, so daß es mit einigen Regimentern zu machen ist. Ein Armeekorps 
ist heute nach Berlin beordert. Bedenklich ist eine Schrift, die man in den 
Abendstunden einem Aufrührer in einem Hausflur an der Friedrichstraße 
abgenommen hat. 

KÖNIG: Was für eine Schrift? 

v, PFUEL: Hier. (Sein Adjutant reicht sie ihm.) Manifest der Kommuni- 
stischen Partei. Veröffentlicht im Februar 1848 in London. 

KÖNIG: Sagen Sie näheres, General! 

v. PFUEL: Außer dem Hinweis der derzeitigen Machtbeseitigung, ist diese 
Schrift sozusagen das politische Programm der Sozialisten. Bitte hören Sie, 
Majestät: 1. Expropriation des Grundeigentums und Verwendung der 
Grundrente zu Staatsausgaben, 2. starke Progressivsteuer, 3. Abschaffung 
des Erbrechtes usw. Man spricht eindeutig von Klassen und stellt die Ar- 
beiterschaft gegen das Bürgertum und den Adel. Gegen die Träger der 
Ordnung. 
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KÖNIG: Wer schreibt so etwas? 

v. PFUEL: Als Verfasser werden ein gewisser Karl Marx und ein Friedrich 
Engels genannt. 

KÖNIG: Der Name des ersten ist mir doch bekannt? 

PROTOKOLLBEAMTER: Mit Verlaub, Majestät, er war Redakteur en 
chef der „Rheinischen Zeitung“. Später ging er nach Paris. Die Regierung 
verlangte seine Auslieferung, weil er im besonderen Seine Majestät in 
einem Emigrantenblatt verleumdete. Er wurde aus Frankreich verwiesen. 

KÖNIG: Ich erinnere mich. 

PROTOKOLLBEAMTER: Zuletzt hielt er sich in Brüssel auf. Die Regie- 
rung forderte die Auslieferung, leider vergebens. Die preußische Staats- 
angehörigkeit wurde ihm aberkannt. 

KÖNIG: Und wo ist er jetzt? 

PROTOKOLLBEAMTER: Nach den letzten Informationen soll ihn die 
neue französische Regierung aufgefordert haben, nach Paris zu kommen. 

v. PFUEL: Vermutlich wird er bald in Preußen auftauchen, wenn nicht 
rechtzeitig Ordnung geschaflen wird. 

KÖNIG (verliert die Fassung): Ordnung? In Preußen keine Ordnung? Jeder 
dahergelaufene Kerl kann Dreck auf den König abladen? Ich bin für 
diese Zustände nicht verantwortlich, und ich verlange... (Man hört Lärm, 
Gesang und Rufe von der Straße her.) Was ist das? 

ADJUTANT (war ans Fenster getreten): Die Menge. Es sind Tausende, 
Majestät. 

KÖNIG: Was wollen die denn? 

KOMMANDANT (vor Fenster aus): Eine Demonstration. Soll ich feuern 
lassen, Majestät? Was soll ich tun? 

KÖNIG (unbeherrscht): Was Sie tun sollen, Herr Kommandant? Woher 
soll ich das wissen?! - Was wollen die Leute? (Deutlich sind jetzt Rufe zu 
hören: „Wilhelm, komm heraus“, „Feige Memme, zeige dich“, „Heraus 
mit dir, Preußenkönig“ und andere. Die Versammlung im Zimmer er- 
bleicht. Der König hat vollends die Fassung verloren:) Was geschieht 
jetzt? Was wollen die von mir? Was soll ich denn machen?! - So antworte 
doch einer! 

PROTOKOLLBEAMTER (zagbaft): Es wäre wohl gut, wenn sich Majestät 
dem Volke zeigen würden. 

KÖNIG: Was, ich allein? Ganz ohne Schutz? Bin ich denn an den Toten 
schuld? Das war mein Bruder... Das Militär. 

v. PFUEL: Majestät sehen uns bei sich. - Kommandant, die Wachen die 
Gewehre entsichern! Beim geringsten Versuch die Tore zu sprengen, 
lassen Sie feuern. 

KOMMANDANT: Zu Befehl, Herr General. (Stürzt binaus.) 
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KÖNIG: Ich kann doch nicht einfach auf den Balkon hinaustreten? 

v. PFUEL: Unter den gegebenen Umständen dürfte es das beste sein, 
Majestät. 

KÖNIG: Wie denn, einfach so wie ich bin? 

v. PFÜEL: Es ist keine Zeit zu verlieren. Den Hut für Majestät. 

(Diener reichen bleich Hut und Schärpe.) 

KÖNIG (Tesignierend, während ihm die Schärpe umgelegt wird}: Mir 
scheint, Preußen ist weit heruntergekommen. 

ADJUTANT (bat die Balkontür aufgerissen): Majestät! 
(Der König tritt zaghaft zum Balkon hinaus. Der Lärm auf der Straße 
schwillt an. Plötzlich ein Ruf: „Zieh den Hut vor den Toten!“ In gewal- 
tigen Chor tönt es: „Zieh den Hut“. Man könnte meinen, das Zittern der 

Versammelten des Balkonzimmers zu hören.) 

ADJUTANT (greift zum Säbel und will auf den Balkon stürzen. Der Ge- 
neral hält ihn zurück): Die Schande! Er wird ihn nicht abnehmen! 

PROTOKOLLBEAMTER (sehr zaghaft): Vielleicht doch. 

ADJUTANT: Herr General. Diese Schmach. Was wird er tun? 

v. PFUEL (sein Hals ist trocken): Ja oder nein. Ich weiß es nicht. (Die 
Menge lärmt: „Zieh den Hut!“) 

PROTOKOLLBEAMTER (schreit): Da! Er zieht ihn! 
(Die Versammlung im Balkonzimmer sackt deprimiert und erleichtert zu- 
sammen. Der Adjutant schlägt die Hände vors Gesicht und der General 

greift nach einem Stuhl.) 


Redaktion „Neue Rheinische Zeitung“ in Köln. Mai 1849. 


WILHELM WOLFF: Alles Blut umsonst. Alle Mühen vergebens. Die Bour- 
geoisie hat die Revolution verraten. Die Reaktion triumphiert und kom- 
mandiert schrecklicher als vorher. 

ENGELS: Wilhelm Wolff, Sie haben selbst auf der Barrikade gestanden. 
Seit wann ist Ihnen Verzweiflung eigen? 

WILHELM WOLFF: Engels, Ihr Trost ist Barbarei. 

ENGELS: Noch ist nicht alles verloren. 

GEORG WEERTH: Nein, es ist aus. Alles ist aus und vorbei. Was bin ich 
ohne die Zeitung? Für wen soll ich schreiben, wer liest es, wenn es keine 
„Neue Rheinische Zeitung“ mehr gibt? Jeder Satz, jedes Wort, jede Silbe 
wird mich würgen, und ich kann es dem Arbeiter, der gedemütigten Krea- 
tur in der schmutzigen Wohnküche nicht geben — und sie brauchen es so 
dringend für ihr Leben, für den Kampf. Ich bin fertig. 

ENGELS: Sie sind jung, Weerth. Das Proletariat braucht Sie. 
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FREILIGRATH: So wahr ich Freiligrath heiße. Ich werde mein Lied weiter- 
singen. Hat man die „Neue Rheinische“ verboten, ich werde ein Blatt 
finden, das meine Verse druckt. Es gibt noch höhere Ideale als die Kraft 
preußischer Polizeidekrete und die heroische Verzweiflung einer verlore- 
nen Schlacht. Die Demokratie wird nicht sterben. 

WILHELM WOLFF: Sie wurde von der Bourgeoisie erdrosselt. 

ENGELS: Meine Freunde, ich glaube unsere Nekrologe auf die „Neue 
Rheinische“ sind nicht revolutionär. Keine deutsche Zeitung vorher hat je 
die Macht und den Einfluß besessen, hat es verstanden, so die proletari- 
schen Massen zu elektrisieren wie die „Neue Rheinische“. Mit diesem 
Bewußtsein ... (Marx kommt niedergeschlagen herein.) 

WILHELM WOLFF: Marx, was ist, reden Sie! (Marx reicht ihm ein Schrift- 
stück. Wolff liest vor): „In ihren neuesten Stücken tritt die ‚Neue Rhei- 
nische Zeitung‘ mit der Aufreizung zur Verachtung der bestehenden Re- 
gierung, zum gewaltsamen Umsturz und zur Einführung der sozialen 
Republik immer entschiedener hervor. Es ist daher ihrem Redakteur en 
chef Dr. Karl Marx das Gastrecht, welches er so schmählich verletzte, zu 
entziehen, und da derselbe eine Erlaubnis zum ferneren Aufenthalt in den 
hiesigen Staaten nicht erlangt hat, ihm aufzugeben, dieselben binnen 
24 Stunden zu verlassen. Sollte er der an ihn ergehenden Aufforderung 
nicht freiwillig Genüge leisten, so ist derselbe zwangsweise über die 
Grenze zu bringen.“ 

MARX (nach einer Pause): Ihr wißt, man hat mir trotz schärfster Proteste 
die Bürgerrechte nicht zurückgeben wollen. 

GEORG WEERTH: Der Sieg der Reaktion ist vollkommen. 

WILHELM WOLFF: Was soll geschehen? 

MARX: Ich werde wieder ins Ausland gehen. 

FREILIGRATH: Denken Sie auch einmal an Ihre Familie, Marx. 

MARX (sieht ibn an): Ja, das tue ich. Der Kampf geht weiter. 

ENGELS: Meine Ausweisung wird nicht auf sich warten lassen. Marx, wir 
gehen ins Aufstandsgebiet nach Baden und nehmen am direkten Kampf 
teil. Ich habe Nachrichten von Willich. Er schlägt sich tapfer. (Grirzmig:) 
Und, wenn es sein muß, bleiben wir auf den Barrikaden. 

MARX: Engels, es ist das erstemal, daß ich Sie verwirrt sehe. 

GEORG WEERTH: Mein Leben hat seinen Sinn verloren. 

MARX: Was reden Sie denn, Weerth? Sie sind nicht nur ein Redakteur der 
„Neuen Rheinischen“. Sie sind der erste Dichter des Proletariats. Ihre 
Verse leuchten der deutschen Arbeiterklasse und jedes Ihrer Worte ist ein 
Faustschlag im Siegeskampf. 

FREILIGRATH: Sie reden vom Sieg, jetzt nach der größten Niederlage. 
Das ist ein Traum! 
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MARX: Wovon wollen wir denn sonst reden und träumen! 

WILHELM WOLFF: Vielleicht hat Engels Recht. Jetzt wohl verschanzt mit 
einer Büchse.... 

MARX (schneidet ihm das Wort ab): Wolff, die Festung Köln zählt 8000 
Mann Besatzung. Und worauf warten Sie nach dem Verbot der Zeitung? 
Es wäre ein leichtes Spiel, die aufgebrachten Massen zusammenzuschie- 
Ben. Den Gefallen dürfen wir ihnen nicht tun. In der letzten Nummer 
der „Neuen“ muß die Arbeiterschaft gewarnt werden. 

WILHELM WOLFF: Das wird das beste sein. 

FREILIGRATH: Ein Aufruf an alle! 

GEORG WEERTH: Wer schreibt ihn? 

ENGELS: Ich stimme zu. 

MARX: Bitte. (Wolff greift zu Papier.) „An die Arbeiter Kölns! 

Wir warnen Euch schließlich vor jedem Putsch in Köln. Nach der mili- 
tärischen Lage Kölns wärt Ihr rettungslos verloren. Ihr habt in Elberfeld 
gesehen, wie die Bourgeoisie die Arbeiter ins Feuer schickt und sie hin- 
terher aufs Niederträchtigste verrät.“ 

FREILIGRATH: So ausführlich auf das Bürgertum anspielen? 

MARX: Ja, es muß sein. Bitte. 

„Der Belagerungszustand in Köln würde die ganze Rheinprovinz demo- 
ralisieren, und der Belagerungszustand wäre die notwendige Folge jeder 
Erhebung von eurer Seite in diesem Augenblicke. Die Preußen werden 
an eurer Ruhe verzweifeln. Die Redakteure der ‚Neuen Rheinischen Zei- 
tung‘ danken euch beim Abschiede für die ihnen bewiesene Teilnahme. 
Ihr letztes Wort wird überall und immer sein: Emancipation der arbei- 


tenden Klasse! : : nr : A 
Die Redaktion der ‚Neuen Rheinischen Zeitung‘. 


WILHELM WOLFF: Ausgezeichnet. 

FREILIGRATH (noch immer schreibt er eifrig auf ein Blatt): Laßt mir 
auch ein Abschiedswort. Ein Hohelied auf die „Neue“. Die Abrechnung 
mit dem Fürstenhochmut in ganz Deutschland. Hört! 

„Wenn die letzte Krone wie Glas zerbricht, 
In des Kampfes Wettern und Flammen, 
Wenn das Volk sein letztes ‚Schuldig‘ spricht, 
Dann stehen wir wieder zusammen! 
Mit dem Wort, mit dem Schwert, an der Donau, am Rhein — 
Eine allzeit treue Gesellin 
Wird dem Throne zerschmetternden Volke sein 
Die Geächtete, die Rebellin!“ 
MARX: Gut, Freiligrath. 
GEORG WEERTH: Ich schreibe eine Proklamation an die Frauen. Ich 
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habe mich von jeher an die Frauen gehalten ... „An Euch, Ihr schöner 
Frauen, wende ich mich daher mit diesem Abschiedsstrauß, in dem ich 
alle Rosen und Disteln meiner unerforschlichen Seele zusammenband. Die 
Rosen sind natürlich für Euch; die Disteln für Eure allenfallsigen 
Männer ...” 

ENGEILS: Die Ironie stimmt traurig. 

GEORG WEERTH: Ich bin es auch. 

ENGEIS: Was werden Sie tun? 

GEORG WEERTH: Ich weiß es nicht. 

ENGEILS: Ich gehe zu Willich nach Baden. Und Sie, Marx? 

MARK: Ich werde meiner Frau Nachricht geben, daß sie die Koffer packt. 

FREILIGRATH: Wohin? 

WILHELM WOLFE: Wohin? 

MARX: Ja... wohin... 


Im französischen Außenministerium in Paris Mitte 1849. 


BOUL (Sizgend kommt er ins Büro, offensichtlich in spärbarer Freude, die 
politischen Fährnisse der Revolution gut überstanden zu haben. Elegant 
entledigt er sich des Hutes und der Handschube): 


O, wie bin ich müde ... 

FANIEL (genießt, nachdem er unbemerkt eingetreten war, ein wenig mit. 
Ein dezentes Häüsteln von ibm macht auf seine Amesenbeit aufmerk- 
ser): Der preußische Gesandte ist da. Schon längere Zeit. 

BOUL (fizdet meisterlich die amtliche Beberrschung): Ich bin überarbeitet. 
Was will er? Zu mir? 

FANIEL: Nein. Zum Minister. Aber der läßt sagen, er sei nicht da. Sie 
sollen ihn empfangen. 

BOUL: ... ich soll ihn empfangen. Ex sei nicht da. Die Revolution hat die 
Visagen der Minister verändert, sonst nichts. 

FANIELI: Hauptsache wir sind noch da, Monsieur Boul 

BOUL: Und der preußische Gesandte. 

FANIEL: Auch er bat die Revolution überstanden. 

BOUL: Jeder vernünftige Diplomat überlebt politischen Frontwechsel, 
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Faniel. Veränderungen im Regime erfährt er gewöhnlich durch Beförde- 
rung. — Schaff den Krautgaul herbei! Ich habe nicht viel Zeit und muß 
wieder gehen. 

FANIEL: Ich erwähnte zu ihm bereits, daß Sie nur für Minuten abkömm- 
lich sind, da ausländische Experten Ihrer benötigen. (Gebt ab.) 

BOUL: Sie Juwel. Nach der nächsten Revolution werden Sie Sektionschef. 
Hallo... was für Experten, Faniel, falls er fragt? 

FANIEL (schor in der Tür): O Monsieur, vielleicht aus Singapore. (Ab.) 

BOUL: Raus!! (Sezzt sich seufzend hinter seinen Schreibtisch.) Diese uner- 
trägliche Hartnäckigkeit der Deutschen. Was wird er wieder wollen? 
Wegen der Emigranten. Die Verrücktesten von allen sind die Preußen. 
Jeder, der in dieser Kartoffelsteppe selbständig denkt, wird hinausgewor- 
fen. Ist er denn draußen, will man ihn wieder holen, damit er eingesperrt 
werden kann. Keine Lebensart die Leute. Grand Merde. 

Sie ist aus Singapore, 
und so geheimnisvoll ... 

FANIEL (laßt den preußischen Gesandten eintreten): S’il vous plait, Ex- 
zellenz. 

v. ARNIM: Danke. 

BOUL: Freudigste Überraschung - Exzellenz von Arnim. Begeistert bin ich, 
Ihnen dienstbar sein zu können und bedaure dabei, daß der Minister Sie 
nicht empfangen kann. Er ist gar nicht im Hause. 

v. ARNIM: Wie üblich. 

BOUL: O bitte, Exzellenz. 

v. ARNIM: Was es zu besprechen gibt, werden wir beide auch zu koor- 
dinieren wissen, Monsieur Boul. 

BOUL (anzäglich): Immerhin kannten wir uns schon vor der Revolution. 

v. ARNIM (ebenso anzüglich): Kannten wir uns? 

BOUL: Zur Sache. Sie werden verstehen, Exzellenz, daß in den Ministerien 
zur Zeit fieberhaft gearbeitet wird, um wieder Ordnung zu schaffen. Die 
Minister schlafen nicht selten gleich in ihren Büros. Alles fürs Vaterland. — 
Was kann ich für Sie tun? 

v. ARNIM: Die deutschen Emigranten in Paris. Oder besser — einer der 
Emigranten. 

BOUL: Nach meinen unzureichenden Informationen ist die preußische Re- 
gierung doch wieder voll und ganz Herr der Lage. Ist es da nicht, mit 
Bedacht, ein wenig lächerlich, die paar aus dem Lande entlaufenen Hun- 
gerleider weiterhin im Auge zu haben? Der Poet Heine liegt recht küm- 
merlich in seiner „Matratzengruft“, wie er es nennt, und träumt an Frei- 
heitsidealen seinem Grab entgegen. Er sieht bedauerlicher Weise nicht, 
daß der revolutionäre Märzwind des vergangenen Jahres die Menschen 
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geläutert hat für ein neues Zeitalter. Er ist Dichter, was weiß er von 
der Wirklichkeit? Wollen wir ihn nicht in Ruhe sterben lassen, Ex- 
zellenz? 

v. ARNIM: Sie mißdeuten meinen Besuch wiederum, Monsieur Boul, wie 
dereinst. Ich komme nicht wegen dem Juden Heine. 

BOUL: Exzellenz! 

v. ARNIM: Pardon ... Ich komme wegen des Ju... nun ja, wegen des ge- 
wissen Marx, Karl Marx. Ich brauche keine Ausführungen weiter zu 
machen. 

BOUL: So viel mir bekannt ist, besitzt Marx nicht mehr die preußische 
Staatsbürgerschaft. Er ist ein Staatenloser. Dieser Fakt kann unsere Uhter- 
haltung beeinträchtigen. 

v. ARNIM: Man hat nicht die Absicht, ihm von seiten Preußens die Staats- 
bürgerschaft zurückzugeben. Aber, er ist vor kurzem erst aus Preußen 
ausgewiesen worden und befindet sich bereits, wie uns Gewährsmänner 
berichten, in Frankreich. 

BOUL: Und nun beginnt Ihr intervenieren? 

v. ARNIM: Preußen wünscht, daß diesem Marx der Aufenthalt in Frank- 
reich verweigert wird. 

BOUL (aufbrausend): Exzellenz, Sie greifen in unsere souveränen Rechte 
ein! Meine Zustimmung können Sie nicht erwarten. 

v. ARNIM: Monsieur Boul, in Deutschland hat man sich von der Revolu- 
tion schneller erholt als in Frankreich. Ihr Land wird noch recht bedenk- 
lich von den Nachwehen geschüttelt. In solcher Situation sollte man die 
Wünsche des Nachbarn beachten. Sie verstehen mich! - Vor einem Jahr 
etwa hat einer Ihrer Minister - wenn ich mich recht entsinne, ein gewisser 
Ledru-Rollin — diesen Marx in Belgien vor dem Gefängnis bewahrt, weil 
er ihm die französische Staatsbürgerschaft antrug und eine Regierungs- 
tätigkeit zusicherte. 

BOUL: Das war zu Beginn der Revolution. Dieser Minister ist nicht mehr 
im Amt. 

v. ARNIM: Ich weiß, ich weiß. Dieser Marx verzichtete auf das Angebot 
und reiste von Brüssel kommend über Paris nach Deutschland. Er glaubte 
das Anerbieten nicht nötig zu haben. In Köln machte er mit einigen Ge- 
sinnungsfiguren seine vor Jahren eingegangene Zeitung wieder auf. Neuer- 
dings dürfte er nicht mehr so auf hohem Roß sitzen. 

BOUL: Es ist ganz ausgeschlossen, daß ihm die jetzige französische Regie- 
rung ein ähnliches Angebot machen wird. 

v. ARNIM: Davon bin ich überzeugt. Aber bei den noch nicht völlig geklär- 
ten politischen Verhältnissen hier wünscht die Preußische Regierung auch 
nicht seinen Aufenthalt in Frankreich. 
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BOUL: Ich begreife nicht. Warum haben Sie ihn dann nicht in Preußen 
behalten und in eine Festung gesperrt. 

v. ARNIM: Im Vertrauen, mein Lieber, so stabil ist die Lage in Deutsch- 
land wiederum noch nicht. Sein Name ist zu bekannt. Das Gefängnis, in 
dem er säße, könnte leicht zum Symbol gemacht werden. 

BOUL: Vergessen Sie nicht, daß er in Frankreich genauso bekannt ist wie 
in Deutschland, was heißt in Frankreich ... alle Arbeiter in Europa 
kennen seinen Namen. 

v. ARNIM: In Frankreich gibt es Kreise, die von der Republik genug haben, 
und man fragt bereits nach einem Monarchen. Man betrachtet diese Ent- 
wicklung wohlwollend in Preußen. Nun hören Sie, dieser Marx schrieb in 
seiner „Neuen Rheinischen Zeitung“ einen Artikel, „Die Taten des Hauses 
Hohenzollern“, in dem in Form einer Revue die Geschichte des hohen- 
zollernschen Preußen dargestellt wird mit dem Schluß, daß das Volk, 
welches wutknirschend auf den Moment der Erhebung wartet, bald allen 
Hohenzollern und allen Unter- und Oberknäsen gegeben werden, was 
ihnen gebührt. 

BOUL: Das dürfte den monarchistischen Bestrebungen in Frankreich zu- 
widerlaufen. 

v. ARNIM: Begreiflicherweise war Seine Majestät, König Wilhelm IV. von 
Preußen, auf das äußerste empört. Dieser Artikel war gewissermaßen der 
Schlußpunkt unter die sich so revolutionär gebärdende Zeitung und zu- 
gleich auch der preußischen Geduld. Verstehen Sie nun, daß man dem 
König von Preußen die Maßnahmen ersparen muß, die notwendig würden, 
wenn sich für Marx’ Gedanken in Paris Druckerschwärze fände, 

BOUL: Oh, das darf ich als Drohung werten? 

v. ARNIM: Bewerten Sie das, wie Sie wollen! Ich erwarte eine Antwort. 

BOUL (schlägt resigniert auf die Glocke. Faniel tritt sofort ein): Der Beamte 
für Visaerteilung zu mir! 

FANIEL: Jawohl, Monsieur Boul. (Ad.) 

BOUL: Bitte, Exzellenz, bleiben Sie noch wenige Augenblicke. Der König 
von Preußen soll an einen französischen Regierungsbeamten nicht umsonst 
appellieren. 

v. ARNIM: Mir scheint, meine Mission beginnt peinlich zu werden. 

BOUL: Gibt es diese Empfindungen bei Diplomaten unserer Zeit? 

v. ARNIM: Monsieur! 

FANIEL (läßt den Beamten eintreten): S’il vous plait. 

BERTIER: Guten Tag, meine Herren. Sie benötigen mich. Mein Name ist 
Bertier. 

BOUL: Nur wenige Sekunden, Monsieur Bertier. Sie sind erst kurze Zeit 
im Amt? 
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BERTIER: So ist es. Mein Vorgänger war, wie ich hörte, unzuverlässig ge- 
worden. Er soll sich sogar an den Straßenunruhen beteiligt haben. Als 
Beamter. Was es nicht alles gibt. 

BOUL: Monsieur Bertier, Exzellenz von Arnim, der Gesandte Preußens, 
(Bertier macht eine Verbeugung zu ihm.) fragt nach einem gewissen Karl 
Marx. Sagen Sie, ist Ihnen dieser Name bekannt? 

BERTIER: Wer kennt ihn nicht? Dieser Mensch suchte vor wenigen Tagen 
um Aufenthaltsgenehmigung nach. 

BOUL: Und? 

BERTIER: Ich habe ihn vertröstet und eine Vorlage ausgearbeitet, die viel- 
leicht zur Entscheidung dem Minister persönlich ... 

BOUL: Was heißt Vorlage? Wollen Sie bitte erklären. Sie können offen 
sprechen. 

BERTIER: Bitte, gern. Ich denke, Asyl in Frankreich verweigern ist un- 
möglich. Aber den Mann in Paris zu lassen ist noch undenkbarer. So habe 
ich in meiner Vorlage angedeutet, man sollte ihm das Asylrecht für das 
Departement Morbihan gewähren. Eine unwirtliche und sumpfige 
Gegend. Dort zu leben ist so gut wie gestorben. Ich glaube nicht, daß er 
annimmt. Aber das wäre dann nicht unsere Schuld, wenn er Frankreich 
wieder verlassen muß. 

(Kleine Pause.) 

BOUL: Ihr Name war Bertier? 

BERTIER: Gewiß. 

BOUL: Ich sage Ihnen eine Karriere voraus, Monsieur Bertier. 

BERTIER: Oh, Sie scherzen. 

BOUL: Ich trage die Angelegenheit dem Minister selbst vor. In der Zwi- 
schenzeit verfahren Sie so, wie es Ihre Vorlage besagt. 

v. ARNIM (steht auf): Meine Herren, in Europa zieht die Ordnung wieder 
ein. Solange wir wissen, was wir unserem Stand schuldig sind, kann 
nichts passieren. Leben Sie wohl! (Verbeugung.) 

BOUL (schlägt auf die Glocke, Faniel erscheint): Geleiten Sie Exzellenz 
von Arnim zum Portal. 

FANIEL: Mit auserlesenem Vergnügen. (Beide ab.) 

BOUL (nach einer Pause): Ich glaube es wird Zeit, daß wir die Scharte von 
Waterloo wieder auswetzen. 

BERTIER: Noch ist es zu früh, Monsieur Boul. Erst muß wieder ein Kaiser 
oder König her, und all denen, die nicht wissen, wovon sie leben sollen, 
die Suppe der Armee. Dann werden wir mit den Preußen den nächsten 
Tanz wagen. Vive la France! 

BOUL: Vive la France! (Bertier geht mit geschwellter Brust hinaus.) Ja, 
ja... vive la France ... (Boul setzt sich mißvergnügt hinter seinen 
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Schreibtisch.) Die Revolution ist tot, und wir leben noch... Bis zum 
nächsten Tanz mit den Preußen ist es noch Zeit... also leben wir... 
Sie ist aus Singapore, 
und so geheimnisvoll. 
Mit Bravour, 
macht sie mich toll... 


Wohnung der Familie Marx in London. In den Jahren der schlimmsten Not. 


MARX (steht mitten im Raum): Lies vor, Lenchen. Geniere dich nicht. 

LENCHEN (an der Tür): Ich kenne noch einen anderen Bäcker. Im vorigen 
Jahr fragte er einmal nach Ihnen, Herr Doktor, und nach den Kindern. 
Bei einer Versammlung in der City. Dort bekomme ich bestimmt etwas. 
Die Bäckerei ist nicht weit von hier. (Will binaus.) 

MARX: Bleib! Lies den Zettel vor. 

LENCHEN: Das ist nur, weil der Mann in den Laden kam. Die Frau ist 
nicht so, sie wollte mir schon geben. 

MARX: Lies endlich vor! 

LENCHEN (kramt in ihrer Manteltasche): Soviel ist es gar nicht. Wenn 
nur die „New York Daily Tribune“ den Herrn Doktor für die Artikel 
richtig honorieren wollte, dann ... 

MARX (macht eine müde Handbewegung): Lies vor, Lenchen. 

LENCHEN: Für den Bäcker 2 Pfund 4 Schilling 6 Pence. Kolonialwaren- 
händler 9 Schilling 2 Pence. Schlächter 1 Pfund 1 Schilling. Gemüseladen 
1 Pfund, hauptsächlich für Kartoffeln. Ja, dann der Schuhmacher noch. 

MARX: Wieviel? 

LENCHEN: 1 Pfund und 4 Pence. 

MARX: Das ist alles? 

LENCHEN (zögernd): Ja... das Schulgeld für die Mädel, das letzte Quar- 
tal. Und... und der Hauswirt, 5 Monate die Miete. 

MARX: Nichts weiter? 

LENCHEN: Nur mehr kleine Beträge für Lampenöl, Schreibpapier, Tinte, 
Nähgarn, Seife... zusammen noch nicht mal 2 Pfund. 

MARX: Das Ende ist da, Marx. Das Ende. - Sie haben es geschafft, Len- 
chen. Der König von Preußen und das ganze reaktionäre Pack in Deutsch- 
land, in Frankreich, in Belgien und auch in England. Man hat mich diffa- 
miert, wo man nur konnte, und alle'sind gegangen, fast alle. Nicht einmal 
ein Hund kläfft mehr nach mir, er riecht nur Armut und Vergessenheit. 

LENCHEN (ist langsam zu ihm gekommen und sagt behutsam): Wollen 
Sie nicht in die Bibliothek im Britischen Museum gehen, Herr Doktor? 
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Die Arbeit wartet. Sie müssen an Ihrem Buch weiterschreiben. Bitte, 
gehen Sie. 

MARX: Ich kann nicht. Lenchen. Die Mädel brachten gestern meinen Rock 
und Paletot zum Pfandhaus. Für Jennys Medizin. 

LENCHEN: Die Sachen müssen wieder her! 

(Jenny ist ins Zimmer gekommen, sie ist blaß und sieht kränklich aus.) 

MARX: Lenchen, Sie sind eine wunderbare Frau. Doch Ihre Worte finden 
nur Schmerz. 

LENCHEN: Als wir vorgestern abend eine Partie Schach zusammen spiel- 
ten, wollte ich aufgeben, weil alles aussichtslos war. Sie wetterten tüchtig, 
es wird nicht aufgegeben. Zu guter Letzt habe ich gewonnen. 

MARX: Im Schachspiel ist das manchmal so ... 

LENCHEN: Sie sagen das gegen Ihr besseres Wissen, Herr Doktor. Im 
Leben ist es nicht anders. 

MARX (greift nach einem Brief auf dem Tisch): Doch, Lenchen, doch. - 
Ich habe mich bei einem Eisenbahnbüro als Schreibkraft beworben. Das 
ist die Absage. Man kann mich nicht gebrauchen. Meine Handschrift wäre 
zu schlecht. 

LENCHEN: Um Himmels willen, was wollen Sie denn in einem Eisen- 
bahnbüro? 

MARX: Ja, was will ich dort... 

LENCHEN: Sollen die ganzen Jahre Arbeit in der Bibliothek umsonst 
gewesen sein? Sie müssen das Buch zu Ende schreiben. (Behutsarn:) Es 
wird gebraucht... denke ich. 

MARX: Wer braucht es? Die Menschheit? Das Proletariat? 

LENCHEN (sehr bestimmt): Ja, die Menschheit! Das Proletariat! 

(Marx’ Verzweiflung wandelt sich durch ihre bestimmte Haltung. Jetzt 
lächelt er sogar ein wenig.) 

JENNY (hat während der ganzen Zeit bleich an der Wand gelehnt. Leise): 
Nicht nur das Buch wird gebraucht. Auch du, Karl! 

MARX (fährt herum): Jenny, du bist auf? Du solltest liegenbleiben. Der 
Arzt besteht darauf. 

JENNY: Lieber Mohr, wie soll ich Ruhe finden bei deinen Sorgen? 

LENCHEN: Sie haben alles gehört? 

JENNY: Sicher nicht alles. 

MARX (hilflos sieht er seine Frau an): Jenny, was soll ich machen? 

JENNY (sie versucht zu lächeln): Ich meine, Lenchen hat Recht. 

MARX (zwischen Freude und Verzweiflung): Aber wie soll ich ... Der 
Bäcker, das Schulgeld, mein Rock, die Miete, die schlechte Handschrift ... 
außer der „Daily Tribune“ nimmt keine Zeitung in aller Welt einen Ar- 
tikel von mir ... Wie soll das weitergehen? 
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JENNY (sieht ibn an): Jede Minute kann Friedrich Engels kommen. Ich 
mußte ihm schreiben. Vor einer Woche. Gegen Mittag wird er hier sein. 
Verzeih die Heimlichkeit. 

MARX (noch immer niedergeschlagen): Jenny, ich halte ihn von seinen 
eigenen wissenschaftlichen Arbeiten ab. Wie oft hat er geholfen, immer 
wieder. Auch das muß einmal ein Ende haben. 

JENNY: Bei seinem letzten Besuch bestand er darauf, daß ich sofort 
schreibe, wenn die Not dich aufzufressen beginnt. Er verlangte mein Wort 
darauf. Ich habe lange überlegt, Mohr. 

LENCHEN (fast fröhlich): So werde ich erst einmal Rock und Paletot wie- 
derholen, damit der Herr Doktor in die Bibliothek gehen kann. (Gebt 
zur Tür.) 

MARX: Halt, Lenchen, wie willst du denn ... ich meine, womit willst du 
denn auslösen? 

LENCHEN: Machen Sie sich darum keine Sorgen, Herr Doktor, ich bringe 
die Sachen schon zurück! (Rasch ab.) 

JENNY (nach einer Pause): Eine Sternenstunde war es, als sie in unser Haus 
kam. Niemals verliert sie den Mut. Auch in der schrecklichsten Situation 
nicht. - In Brüssel war es, als ich das erstemal zu ihr sagte, wir könnten 
ihr keinen Lohn mehr zahlen und sie solle nach Deutschland heimfahren. 
Tief beleidigt war sie über mein Ansinnen. 

MARX: Gemeinsames Elend bindet. Hier wird es Wahrheit. 

JENNY: Ja, Mohr. (Sie wischt eine Träne aus dem Auge.) 

MARX (bestürzt): Jenny ... du weinst. - Die Not, der Jammer. Der 
Schmerz. Das Verleumdet- und Totgeschwiegenwerden. Ja, und auch der 
Hunger. (Er nimmt sie ganz behutsam in seine Arme.) Weine, Jenny ... 
weine. 

JENNY (sie zwingt sich zu einem Lächeln und es gelingt fast): Aber Karl, 
mein lieber Mohr, ich weine doch vor Freude. Nicht nur das Elend bin- 
det. Auch die Liebe. 

MARX (ganz einfach): Auch die Liebe. 

JENNY: Bald bin ich eine alte Frau, und ich liebe dich noch wie am ersten 
Tag unserer Ehe. Lauter Falten habe ich schon im Gesicht und — lauter 
Narben. 

MARX (sieht in ihr Gesicht): Für mich bis du immer jung, und ich sehe 
keine - Narben. 

JENNY: Als ich im Fieber lag, kam mir immer wieder ein furchtbarer Ge- 
danke: Du hast die Pocken - wenn ich’s je überlebe, wirst du schrecklich 
entstellt sein. 

MARX: Nun hast du’s überlebt und bist so schön wie nie zuvor. 

JENNY: Es liegt dir nicht, galant zu sein, Mohr. 
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MARX: Laß es mich wenigstens versuchen. — Jenny, ich möchte dir danken. 
Für alles. Laß mich jetzt tun und wehre nicht ab. Ganz heimlich und nicht 
selten verfiel ich der Versuchung bei der nicht enden wollenden Not, alles 
hinzuwerfen und nur der Familie zu leben. Ich danke dir, daß du mich 
immer wieder davor bewahrt hast. 

JENNY: Mohr, auch die Sonne im Zenit wirft Schatten. 

MARX:- Damals, als Guido und Franziska starben und wir unseren Musch 
zu Grabe trugen, war ich dem Verzweifeln nahe. Die drei Kinder hätten 
bei mehr Licht und genügend Essen gerettet werden können. Dein Schmerz 
war so groß, so riesengroß — er konnte dich tief beugen, aber niemals 
lähmen. Immer wieder hast du mich noch aufgerichtet. Still gingst du mit 
mir an die Arbeit. Dafür danke ich dir, Jenny. Ich danke dir — als meiner 
Frau und meiner Heißigen und einsichtsvollen Sekretärin. Ich danke dir 
im Namen aller Sozialisten in der ganzen Welt. 

JENNY {sebr ergriffen): Ich will arbeiten, Mohr. 

MARX: Erst, wenn es der Arzt erlaubt. 

JENNY: Da muß ich ihm gut zureden. Ich will gesund werden, wie soll ich 
das ohne Arbeit? Die Korrespondenz liegt seit Monaten. Dich haben nicht 
alle vergessen, Mohr, und die Treuen müssen Antwort auf ihre Fragen 
bekommen. 

MARX (zun fast beiter): Schmieden wir weiter die Waffen des Proletariats: 
Die Erkenntnis! 

JENNY (lachend): Mein Karl. Mein Schmied. Mein Mohr. 

(Die Tärglocke schellt.) 

MARX: Ist das Engels? 

JENNY: Ich gehe öffnen. (Gebt zur Tür.) 

MARX: Warte Jenny. Was soll ich ihm sagen? Ich weiß es nicht. 

JENNY (scherzend): Es ist ganz gut, wenn du auch einmal nicht weißt, 
was du sagen sollst, Mohr. (Geb: ab.) 

MARX (sein Lächeln gelingt nicht ganz): Sie kann noch scherzen . "Ich 
stehe hier ohne Rock... Ohne Brot im Haus . Und will’die Werv: 
ändern. 

JENNY (läßt Engels eintreten): Ich habe Mohr schon gebeichtet. Erst vor 
wenigen Minuten. 

ENGEIS: Das war gegen die Abmachung. — Guten Tag, Karl. Ich freue 
mich aufrichtig, dich zu sehen. 

MARX: Ich wollte, der Anlaß wäre freudiger. Sei willkommen. 

ENGEIS: Wo sind die Mädels? Die könnten die Droschke vor der Tür 
plündern. 

JENNY: Noch in der Schule. Sie kommen bald. 

ENGEIS: So lange muß der Wagen warten. 
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MARX: Nimm Platz, Friedrich. 

ENGEIS: Danke. -— Was macht die Arbeit? Ich habe gute Nachrichten aus 
Deutschland. 

JENNY: Wirklich gute? 

ENGELS: Ein Eisendreher aus Berlin schrieb mir. Wenn nach dem Kölner 
Kommunistenprozeß auch der Bund der Kommunisten aufgelöst wurde, 
so wächst die Zahl der Sozialisten von Tag zu Tag. Unser Manifest wird 
in allen Provinzen gelesen. Arbeiter schreiben es auszugsweise ab und 
geben die Blätter von Hand zu Hand. Ist das keine gute Nachricht? 

MARX: Und die Reaktion? Die Polizeibüttel? 

ENGELS: Die machen natürlich Jagd auf jedes Exemplar. Voran der preu- 
Bische Innenminister — Baron von Westphalen. 

JENNY: Da das mein Bruder ist, muß es dich unbedingt auszeichnen, Mohr. 

ENGELS (lachend, dann ernst): Feinde in der Verwandtschaft zählen dop- 
pelt. Nicht nur in Deutschland, in allen Industrieländern geht ganz er- 
schreckend „das Gespenst des Kommunismus“ um. Karl, die Zeit reift 
heran — zum internationalen Zusammenschluß. Da mußt du in vorderster 
Front stehen. 

MARX: Müde bin ich, Friedrich. Verstehst du, ich bin müde. Es gibt Tage, 
da sitze ich in der Bibliothek und bin froh, den vielen Sorgen im Hause 
davongelaufen zu sein. Die Arbeit liest vor mir wie ein Berg. — Ich weiß, 
Friedrich, du bist gekommen, um mir zu helfen und die schlimmsten 
Sorgen zu nehmen. Wie oft bist du deshalb gekommen. Ich könnte es 
nicht einmal zählen. Bedenke, auch das ist eine Sorge für mich. 

ENGELS: Du hast recht, Karl. So kann das nicht weitergehen. 

MARX: Ich sehe keinen Ausweg. 

ENGELS: Deine Arbeit am „Kapital“ ist zur Zeit das wichtigste. 

MARX: Wann der erste Teil abzuschließen ist, kann ich nicht einmal über- 
sehen. 

ENGELS: Deshalb mußt du dich nur dieser Arbeit widmen können. Habe 
bereits alles geordnet. Ich werde in den verdammten Schacher wieder ein- 
steigen. Ein Kredit meiner Fabrik steht zur Verfügung. Von nun an sollst 
du ruhiger arbeiten können, Karl. 

MARX (beftig): Ich protestiere, Friedrich! Es ist für mich unmöglich, das 
anzunehmen! Ganz unmöglich! 

ENGELS: Jedes weitere Wort, Karl, richtet sich gegen unsere Freundschaft. 
Mein Entschluß dient unserem gemeinsamen politischen Ziel. 

JENNY: Der Brief brennt mir jetzt auf der Seele, Herr Engels. 

ENGELS: Für Ihre offenen Worte bin ich sehr dankbar, und ich glanbe, 
unsere sozialistischen und kommunistischen Nachfahren werden es auch 
sein. Darüber sollten Sie sich freuen, Frau Jenny. 
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MARX: Ich spielte schon mit dem Gedanken, die beiden älteren Mädels 
außer Haus zu geben, Jenny und ich mit der Kleinen in ein City Model 
Loding House zu ziehen, du kennst die Mietskasernen, wo jede Familie 
eine Zelle hat. Der Ausweg, sagte ich mir immer wieder, der Ausweg .... 

ENGELS: Karl, mache mir eine Freude, bitte. Ich wünsche, daß niemals 
mehr über diese Dinge gesprochen wird. Einverstanden? 

(Marx steht auf, geht auf Engels zu, der auch aufgestanden ist. Wortlos 
stehen sie sich gegenüber und jetzt umarmen sie sich. Marx ist zutiefst 
ergriffen.) 

LENCHEN (kommt bereingestürmt): So, Rock und Paletot wären wieder 
da. Auf in die Bibliothek. 

MARX (recht hilflos zu Engels): Die waren auf dem Pfandhaus. 

LENCHEN: O je, der Herr Engels. (Sie steht sehr verlegen mit dem an- 
ziehbereiten Rock da und sieht Engels an.) 

ENGELS: Aber, Lenchen, der Doktor will doch den Rock anziehen. 

LENCHEN (sie faßt sich langsam): Natürlich, ja... Bitte, Herr Doktor... 

MARX (läßt sich den Rock anziehen): Danke, Lenchen. Danke. (Er bat sich 
noch immer nicht von seiner Ergriffenheit erholt.) Ja... und was mache 
ich jetzt... 

JENNY (braucht auch eine ganze Zeit, bis sie ihre Gefühle wieder be- 
herrscht): Am besten, du tust, was Lenchen sagt. Du gehst in die Biblio- 
thek. Dort wartet deine Arbeit. 

ENGELS: Diesem Vorschlag stimme ich zu. Mit Frau Jenny habe ich ohne- 
hin einige praktische Fragen zu besprechen und am Nachmittag bist du 
ja wieder zurück. 

MARX: Wenn ihr mich so direkt hinauswerft, muß ich wohl gehen. 

JENNY: Komme nicht so spät wieder! 

MARX: Lenchen, den Paletot! 

LENCHEN: Bitte, Herr Doktor. (Hängt ihn Marx um.) 

MARX (irn Abgehen): Lenchen, wie haben Sie denn die Sachen ausgelöst? 

LENCHEN: Das ist mein Geheimnis, Herr Doktor. 

MARX: Geheimnis ...? 

JENNY: Nun geh endlich! 

MARX: Adieu. (Ad.) 

JENNY: Wir dürfen das Geheimnis auch nicht wissen, Lenchen? 

LENCHEN (zögernd): Ich habe etwas gespart, und wofür sollt ich’s 
brauchen? 

ENGELS (umfaßt beide an den Schultern): Was wäre die Wiege des wissen- 
schaftlichen Sozialismus ohne euch zwei tapferen Frauen. 
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Wohnung der Mutter Radke in Berlin. In den Jahren der finsteren Reaktion. 


MUTTER RADKE (schenkt aus einer großen zerbeulten Kanne Kaffee an 
die in der engen Wohnküche Versammelten aus. Ihr Schwiegersohn und 
ihre Tochter, die ein Steckkissen auf dem Arm trägt, auch die beiden jun- 
gen Männer und der alte Eisendreher Wagner halten die Näpfe hin): 
Trinkt das mit Bedacht. Mit der Kanne bin ich während der achtundvier- 
ziger Revolution auf der Straße herum gerannt und hab die Barrikaden- 
wachen mit warmem Kaffee versorgt. Drum is’ se auch so verbeult. - Die 
Roggenkörner hab ich auf der Ofenplatte selber geröstet. Letzten Herbst 
war ich tüchtig Ähren auflesen in Köpenick. Hat jeder? 

WAGNER: Tu mir noch einen Schwupp drauf, Mutter Radke. 

MUTTER RADKE: Haste noch nicht? 

WAGNER: Doch. Aber am Topp kann ich mir die Hände schön wärmen. 
Und deine olle Kaffeekanne weckt so recht Revolutionserinnerungen in 
mir. Ich seh dich noch immer mit der Kanne stehen, in dem Hausflur an 
der Friedrichstraße, als wir dem Schlosserlehrling die Augen zudrückten. 
Wie hieß er noch? 

MUTTER RADKE: Ernst Zinna. 

WAGNER: Ein schmächtiges kleines Kerlchen. Ging auf die anmarschieren- 
den Muschkoten mit seinem Säbel los und haute einen der Offiziere zu- 
sammen. 

DER EINE: Erzähltwas von der Revolution! 

MUTTER RADKE: Was gibt's da zu erzählen. Wie sie ausgegangen ist, 
wißt ihr doch. Erst tat man so, als geschieht alles - nach des Volkes 
Wille! Deshalb hat „Der“ auch auf seinem Balkon den Hut gezogen, es 
blieb ihm in dieser Situation ja nichts weiter übrig. - Als sie dann wieder 
fest im Sattel saßen, ging es los. 

SCHWIEGERSOHN: Ich wurde zweimal verhaftet. 

DER ANDERE: Und ich voriges Jahr das letztemal. 

WAGNER: Das letztemal? 

DER ANDERE: Vorläufig. 

WAGNER: In den vergangenen zehn Jahren war ich mehr im Knast als 
draußen. Seit dem Kommunistenprozeß in Köln schnüffelt die Polente 
ständig hinter mir her. 

MUTTER RADKE: Hört auf. Jette sitzt mit dem Kind hier. Die Angst 
macht ihre Augen noch größer. 

JETTE: Da dürfte ich nicht deine Tochter sein. Wenn ich Angst hatte, war 
es immer nur um dich, wenn sie dich holten. 

DER EINE (beftig): Ganz Deutschland ist ein Zuchthaus. Die Bourgeoisie 
hat die Revolution verraten. Es wird Zeit, daß alle Proleten die Zucht- 
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hausgitter kaputtschlagen. Wann fangen wir an, Eisendreher? Wie steht 
es mit der Arbeiterinternationale? 

WAGNER: Du hast schon recht, mein Junge. Vorher solltest du dein Schlag- 
werkzeug in guten Zustand bringen, gut abschleifen, damit es scharf ist. 

MUTTER RADKE (mit einer Handbewegung zu Wagner): Fang an! 

SCHWIEGERSOHN (lachend): König Friedrich Wilhelm IV. ist tot. Der 
Neue ist noch schlimmer. Dem Neuen wollen wir etwas mehr als nur den 
Hut abnehmen. (Alle stimmen in sein Lachen ein.) 

WAGNER: Bleibt ernst, Brüder. Unsere politischen Ziele machen uns zu 
Bundesgenossen. Wir sind also Genossen auf Gedeih und Verderb. 

DER ANDERE: Warum bist du heute so feierlich, Bruder Wagner? 

SCHWIEGERSOHN: Genosse. Ich finde, das klingt besser als Bruder. 
Genosse Wagner ... Meint ihr nicht? 

MUTTER RADKE: Ob Genosse oder nicht. Fang endlich an. Aber es 
klingt wirklich gut. 

WAGNER (zieht ein Büchlein aus der Tasche): Wir haben das letztemal 
darüber gesprochen, warum die eine Gesellschaftsordnung die andere 
ablöst Wir sprachen darüber, daß die Bourgeoisie den Feudalismus 
niederzwang. Gibt es noch Fragen? 

DER EINE: Das hat jeder verstanden. (Alle stimmen zu.) 

WAGNER: Gut. Ich lese aus dem Kommunistischen Manifest vor: „Die 
Waffen, womit die Bourgeoisie den Feudalismus zu Boden geschlagen hat, 
richten sich gegen die Bourgeoisie selbst. Aber die Bourgeoisie hat nicht 
nur die Waffen geschmiedet, die ihr den Tod bringen; sie hat auch die 
Männer gezeugt, die diese Waffen führen werden - die modernen Ar- 
beiter, die Proletarier.“ (Zu dem Einen:) Du hast vorhin gesagt, die Bour- 
geoisie hat die Revolution von 48 verraten. Warum wohl? Weißt du es? 

DER ANDERE: Sag es uns. 

WAGNER: Weil die Bourgeoisie die neue Klasse, die sie selbst zeugte, in 
ihre Rechnung nicht einkalkuliert hat. Diese meldete jetzt ihre Forderun- 
gen an. Darüber ist die Bourgeoisie natürlich entsetzt. Hört, was das 
Manifest sagt: „Im Anfang kämpfen die einzelnen Arbeiter, dann die 
Arbeiter der Fabrik, dann die Arbeiter eines Arbeitszweiges an einem 
Ort gegen den einzelnen Bourgeois, der sie direkt ausbeutet...“ Und hier 
heißt es weiter: „Von Zeit zu Zeit siegen die Arbeiter, aber nur vorüber- 
gehend. Das eigentliche Resultat ihrer Kämpfe ist nicht der unmittelbare 
Erfolg, sondern die immer weiter um sich greifende Vereinigung der Ar- 
beiter ...“ 

(Plötzlich knallt die Tür auf und zwei Polizisten stehen im Raum. Es 
enistebt eine Verwirrung, die aber sogleich gemeistert wird.) 

1. POLIZIST: Einer Verschwörung auf der Spur! 
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2. POLIZIST: Zum Donnerwetter! Jeder bleibt an seinem Platz! 

WAGNER: Wir wollen der deutschen Ordnung so gern stehend in die 
Augen sehen. 

1. POLIZIST: Sie kenne ich. Mein alter Freund Wagner. Los, alle Taschen 
umkehren! 

2. POLIZIST: Alle anderen auch! Wird’s bald!! 

MUTTER RADKE (bat sofort das Steckkissen ihrer Tochter an sich ge- 
nommen): Macht, was sie verlangen. Wir haben kein schlechtes Gewissen. 
(Die Männer drehen ihre Taschen nach außen.) 

1. POLIZIST (zur Mutter): Warte nur, du kommst auch noch dran. — Wer 
Hetzschriften hat, legt sie freiwillig auf den Tisch — dafür gibt's nur die 
Hälfte. - Also keiner. Die Flossen hoch! 

(Beide Polizisten visitieren die Männer, die ihre Arme erboben haben.) 

WAGNER: Es ist weit mit Preußens Untertanen gekommen. 

1. POLIZIST: Wen meinen Sie damit? 

WAGNER: Schwer zu sagen. 

2. POLIZIST: Aber zu denken, was? Einmal verratet ihr euch doch. 

WAGNER: Da bin ich Ihrer Meinung. Einmal bestimmt. 

1. POLIZIST: Nichts. — Sieh in den Schubladen nach. Ich nehme die Weiber! 

SCHWIEGERSOHN: Lassen Sie die Finger von meiner Frau und meiner 
Schwiegermutter! (Er will auf den 1. Polizisten los.) 

WAGNER: Still! (Er bält ibn fest.) (1. Polizist war schon in Abwehrstel- 
lung an der Wand. Geht zur Tochter. Der andere bat inzwischen alles 
Zeug aus der Schublade gezerrt.) 

TOCHTER: Rühren Sie mich nicht an! 

MUTTER RADKRE: Bleib ruhig, Jette. Die können unsereinen nicht er- 
niedrigen. Die wissen nicht, daß sie selbst arme Schlucker sind. 

1. POLIZIST (bat die Tochter visitiert): Ich werde noch erleben, daß sie 
euch zu Paaren treiben und wie die Hasen abknallen. 

MUTTER RADKE: Ich nehme an, daß hat Sie Ihre Mutter gelehrt. (1. Poli- 
zist stebt plötzlich betroffen vor der Mutter. Die drückt ibm einfach das 
Steckkissen in die Arme.) So, visitieren Sie mich. Ich bin die Großmutter 
von diesem Kind. (Pause.) 

1. POLIZIST (schreit zu seinem Kollegen): Los! Sieh nach! 

2. POLIZIST (brüllt laut die Mutter an): Heb die Arme hoch, du Vettel! 
(Visitiert sie und findet nichts. Die Männer ballen die Fäuste.) 

1. POLIZIST: Nimm den Balg zurück. (Direkt vor der Mutter:) Das ver- 
gesse ich nicht! 

MUTTER RADKE: Ich auch nicht! Ich bitte deshalb Herrn Innenminister 
von Westphalen, der euch durch die Wohnungen einfacher Leute schickt, 
meine Grüße zu bestellen. 
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1. POLIZIST (weiß nicht, was er sagen soll. Kurz winkt er seinem Kollegen): 
Komm! (Beide schnell ab.) 

MUTTER RADKE (nach einer Pause): Nun erholt euch mal wieder. 

DER ANDERE (kommt zur Besinnung): Diese Hunde! 

SCHWIEGERSOHN: Früher waren sie auch nichts weiter als Tagelöhner. 

MUTTER RADKE (rubig): Wollen wir nicht weitermachen? 

WAGNER: Wo ist das Manifest?! 

(Alle seben auf: Wo ist es?) 

MUTTER RADKE (zieht es aus dem Steckkissen): Hier! Die Polizei hat es 
auf den Armen getragen. (Ein erleichtertes Lachen beginnt. W agner nimmt 
das Heft in die Hand und blättert darin.) Willst du nicht weiter vorlesen? 

WAGNER {sagt plötzlich): Das ist ja ganz naß! 

MUTTER RADKE (trocken): Wennschon. Unser jüngster Genosse hat sich 
illegal damit beschäftigt. Lies schon! 

WAGNER [lest lachend): „Diese Organisation der Proletarier zur Klasse 
und damit zur proletarischen Partei, wird jeden Augenblick wieder ge- 
sprengt durch die Konkurrenz unter den Arbeitern selbst. Aber sie ent- 
steht immer wieder, stärker, fester, mächtiger.“ 


Im Foyer der Saint Martins Hall in London. 28. September 1864. Männer 
und Frauen, das einfache Volk von London, drängen sich um die Saaltür 
und an die beiden Foyerfenster. 


ÄLTERER ARBEITER: Ic kann ihn sehen, ganz deutlich. 

EINE FRAU: Wen? 

ÄLTERER ARBEITER: Karl Marx. Siehst du ihn nicht? Der mit dem 
dichten Bart. Der jetzt spricht. 

EINE FRAU: Der ist Karl Marz? Ich habe ihn mir ganz anders vorgestellt. 

ÄLTERER ARBEITER: Wie denn? 

EINE FRAU: Groß und schlank. Mit Augengläsern. 

ÄLTERER ARBEITER: Da ist Edward Spencer Beesly, der den Vorsitz 
führt. Er ist Professor. 

EIN ARBEITER: Und wer ist der große mit dem vierkanten Gesicht? 
Gleich neben Cowell Stepney? 

ÄLTERER ARBEITER: Das ist Robert Applegarth, ein Zimmermann. 
Gleich dahinter sitzt Georg Eccarius, er ist Schneider. 

EINE FRAU: Du kennst dich gut aus, Bruder. 

ÄLTERER ARBEITER: Wenn man, so wie ich, ein Leben lang auf diesen 
Tag gewartet hat, kennt man schon die Köpfe der internationalen Arbei- 
terbewezung. 
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EIN ANDERER: Du bist Londoner? 

ÄLTERER ARBEITER: Ich arbeite in den Docks. Schon 47 habe ich mit- 
erlebt, wie Marx und Engels beauftragt wurden, das Manifest zu schrei- 
ben. (Aus dem Saal ertönt Applaus, stürmischer Applaus und der an- 
schwellende Lärm von Beifallsrufen in vielen Sprachen.) 

EINE FRAU: Was ist? 

JUNGER ARBEITER: Alle stimmen der Adresse von Marx an die Inter- 
nationale Arbeiterassoziation zu. (Vor Begeisterung ruft er jetzt selbst:) 
Bravo! Bravo! 

ÄLTERER ARBEITER: Bravo! Es lebe das Proletariat. 

(Die Menge im Foyer wird von der Begeisterung im Saal angesteckt; sie 
umarmen sich gegenseitig unter lauter Jubel.) 

EIN ARBEITER: Die I. Internationale Arbeiterassoziation lebt! 

ÄLTERER ARBEITER: Nun ist es Wahrheit geworden: Proletarier aller 
Länder, vereinigt euch! 

EINE FRAU: Der Docker ist verrückt vor Freude. 

ÄLTERER ARBEITER: Bist du es nicht, Schwester? 

EINE FRAU: Mein Mann und zwei Söhne liegen auf dem Armenfriedhof. 
Daran muß ich jetzt denken. 

EIN ARBEITER: Die sind nicht vergessen, Schwester. Dein Mann nicht, 
und deine Söhne nicht. Und alle die Männer, Frauen und Kinder nicht, 
die am Hunger, dem Gebrechen der Armut, starben, leben weiter in dem 
großen reinen Herzen des gesamten Proletariats. 

EINE FRAU (sie siebt ibn still an): Manches Mal dachte ich frohlockend, ob 
die grauen Wasser der Themse wirklich so kalt sind? — Von heute ab 
wird das Wasser auch meinen Pulsschlag des Herzens aufs Meer und an 
die fremden Küsten tragen und alle Arbeitsleute aufrufen, das Joch der 
Not abzuwerfen. 

RAILLI (kommt ins Foyer gestürzt): Laßt mich! Ich muß unbedingt hinein! 

JUNGER ARBEITER: Das geht nicht. Das Meeting ist gleich zu Ende. 

RAILLI: Eben deshalb. Brüder, laßt mich hinein! Geht zur Seite! Ich bitte 
euch! 

ÄLTERER ARBEITER: Der Saalordner wird’s nicht erlauben. Was willst 
du denn? 

RAILLI: Ein Arbeiter aus Lille hat mir ein Gedicht geschickt, und die 
Noten sind auch dabei. Die Versammlung muß das Gedicht hören. 

JUNGER ARBEITER (erbeizert): Ein Gedicht? Weißt du denn nicht, um 
was es hier geht? 

RAILLI: Versteh richtig, das Gedicht sind Verse, die zur internationalen 
Solidarität aufrufen. Sozusagen ein Kampfpoem. Laßt mich endlich hin- 
ein... (Wieder ertönt Applaus und lauter Jubel im Saal.) 
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EINE FRAU: Hört! 

EIN ARBEITER: Sie kommen! Sie kommen! Macht Platz! 
(Alle stimmen in den Jubel ein. Jetzt öffnet sich die Saaltür. Alle drängen 
zur Seite. Karl Marx tritt ins Foyer. Hinter ibm folgen Sitzungsteilnebmer. 

Im Foyer ist erwartungsvolle Stille eingetreten.) 

MARX (nach einer Pause): Brüder, Freunde, Genossen! 
Die starken Hände des Weltproletariats haben sich gefunden. Der erste 
Händedruck voller Kraft und von heißem Herzen der Millionen Arbeiter, 
in allen Ländern dieser Welt längst ersehnt, ist der eigentliche Beginn der 
Menschheit. Unsere Herzen schlagen gemeinsam, wir spüren diesen 
wunderbaren Rhythmus. Nun müssen wir noch lernen, gemeinsam zu 
handeln. Das setzt gesundes Denken und viel Wissen voraus. Beginnen 
wir damit! 
Falsche Auffassungen gilt es noch hinweg zu räumen. Die einen sehen 
im Sozialismus die Zeit, wo Milch und Honig in Strömen fließt, die anderen 
einen freudlosen, grauen Alltag. Der Sozialismus wird das sein, was die 
Menschheit aus ihm macht. Ich sehe in ihm den lichten Morgen voll Schön- 
heit, der die Freude des kommenden Tags genießt. 
Von unserer Seite muß die alte Welt vollkommen ans Tageslicht ge- 
zogen und die neue positiv ausgebildet werden. Je länger die Ereignisse 
der denkenden Menschheit Zeit lassen, sich zu besinnen, und den Leiden- 
den, sich zu sammeln, um so vollendeter wird das Produkt in die Welt 
treten, welches die Gegenwart in ihrem Schoß trägt! 
Die Herrschenden der alten Welt sind schon gestorben. Nun, „laßt die 
Toten ihre Toten begraben und beklagen. Dagegen ist es beneidenswert, 
die ersten zu sein, die lebendig ins neue Leben eingehen; dieses soll unser 
Los sein.“ (Jubel folgt diesen W orten.) 

RAILLI (drängst sich vor): Nein, ich komme nicht zu spät. 

MARX: Wir kennen uns. 

RAILLI: Sehr gut. Ich bin sozusagen bei Marx in die Schule gegangen. 

MARX: Das ist der Gerber aus Paris? 

RAILTI: Noch immer. Und seit Jahren Vorsitzender der Assoziation der 
Gerber in Frankreich. 

MARX: Und der weite Weg nach London? 

RAILTI: Hier ein Gedicht. Von einem Arbeiter aus Lille. 

MARX: Ein Gedicht? 

RAILTJI: Ein Kampflied. 

MARX: Lies vor, Genosse! 

RAIELI (lest vor): „Wacht auf, Verdammte dieser Erde, 


nun mit Macht zum Durchbruch dringt! 
Reinen Tisch macht mit dem Bedränger! 
Heer der Sklaven, wache auf! 
Ein Nichts zu sein, tragt es nicht länger! 
Alles zu werden, strömt zu Hauf! 

Völker hört die Signale! 

Auf zum letzten Gefecht! 

Die Internationale 

erkämpft das Menschenrecht! 

Völker, hört die Signale! 

Auf zum letzten Gefecht! 

Die Internationale 

erkämpft das Menschenrecht!“ 
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NEUEBÜCHER 


Christie Wolf 


Auf den Spuren der Zeit? 


„Auf dem Spuren der Zeit. Junze deuische Prosa” 
Hersuszeber: Rolf Schroers, Paul List Verlag, München 1959 


„Jüngere deutsche Autoren, die erst nach 
dem leoten Weltkrieg ans Licht der Öffent- 
Edikeit trzten“, kat Rolf Schroers in einem 
Taschenbuch aus der Reihe des List Ver- 
legs vereint. Suggestiw nennt er dieses 
Bändchen, in dem sich nztürlich mer west- 
deutsche Autoren finden: „Auf den 
Spuren der Zeit“. Eine Lektüre, die sach- 
fühlt man sich zum Nachdenken angeregt, 
als vielmehr über die „Zei” und ihre 
„Spuren“. 

Die Autoren des Bandes sind heute 
dreißig und wierzizg Jahre ale — eine Ge- 
zerztion, deren Grunderlehnis in den ent- 
scheidenden Entwicklengsjahren war: Fa- 


waren zunächst allgemein, konnten positiv 
aufgehoben werden oder bei ungünstigen 
Verhältnissen zur Mode, zur Meznier, zur 
Maske erstarren. Die Bereitschaft, sich 
auseinanderzesetzen, noch einmal Kredit 
zu geben und geschenktes Vertrauen derch 
Arbeit nachträglich zu verdienen, war de- 
zuals, vor fünfzehn Jahren, im Osten nicht 
größer als im Westen, in der amerikani- 


den Scheidepunkt der Wege zm seiner Zeit 
mit Bewußtsein registriert? Oder wird uns 


erst jeizt mit ganzer Schärfe klar, wie 
weit sie auseimandergesgangen sind, wenn 
wir eine solche repräsentative Anthologie 
ale Ergebnis wesideutscher Literaturent- 
wi s in Händen halten und sie mit 
den Arbeiten gleichaltriser Schriftsteller 
der DDR vergleichen? 

Wir haben Glück gehabt Unsere Au- 
toren hatten das Glück, sich nicht drücken 
zu können, dem Wesentlichen nicht aus- 
weichen zu dürfen und, vor allem, um 
sich eine stetig wachsende sinnvolle Aktı- 
weist zum erleben, die sie mit ergriff und 
zu Aussagen über das Wichüge, über Le- 
bensfragen zwang. 

Rolf Schroers dagegen, in seinem Vor- 
wort, beschreibt die Grondstimmung seiner 
Generation und ihrer Schriftsteller so: 
„Wir sind heute nicht mehr dem Zufall 
gegenübergestellt, sondern unausweidli- 
chen, erdrückenden Bedingungen ausge- 
setzt, denen gegenüber wir uns nicht frei 
und bandelnd verhalten können... Der 
Schmerz, der alle wifft, ist die Unent- 
sinnbarkeit, ans der nur die Freizeit karge 
Ausflüge gestattet. Die Aktion ist gelähmt, 
weil aussichtslos. Die Geschichten der jun- 
sen Antoren in diesem Band beschreiben 
Sitmationen, und sie beschreiben die Aus- 
weglosiskeit der Sitsationen... Es gibt 
keine Handione, oder was Handleng 
scheint, ist doch mur das bittere, das 
wihlende oder auch die in Täuschung ver- 
fallene Umwelt werhöhnende Abschreiten 
eines Kerkers, der komfortabel und von 
künstlichem Licht überschaitet sein mag. 
Diese jungen Amtoren haben erfahren, 
daß eine Welt fürchterlich ist, in der die 
private Freude, der private Schmerz nichts 
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mehr gelten, sich anonym zur Statistik 
summieren und doch heimtückisch genutzt 
werden, um den Kerker mit Bildchen zu 
staffieren, mit Gesangverein und Liebes- 
glück, um das letzte Private zu verra- 
ten... der Nächste ist an das Gestänge 
derselben Maschine geschmiedet, die ihn 
nicht kennt.“ 

Diese hoffnungslosen Meditationen und 
die Literatur, die ihnen entspricht, neh- 
men sich neben der Freiheit-Wohlstand- 
Demokratie-Trompete der offiziellen Wirt- 
schaftswunderpropaganda merkwürdig ge- 
nug aus. Und so legt denn der Heraus- 
geber auch Wert darauf, die „Schonungs- 
losigkeit der Einsicht“ seiner Autoren zu 
betonen: „Diese jungen Autoren schreiben 
dıe Wahrheit“, heißt es, „die jene, die 
an Täuschungen hängen, nicht zur Kennt- 
nis nehmen wollen.“ 

Die Wahrheit der jüngeren westdeut- 
schen Literatur besteht zunächst und vor 
allem in der Negation: Die Menschen 
sind zicht so, wie ihr denkt, ihre Bezie- 
hungen untereinander sind zicht christlich 
und menschenwürdig, die Familie ist nicht 
liebevolles Zusammenleben von Vater, 
Mutter, Kind, ewige Werte sind nicht 
existent und überhaupt ist diese ganze 
Gesellschaft auf fatale Weise nicht in 
Ordnung. — Gewiß, das ist nicht neu. 
Hier gibt nicht die erste Generation bür- 
gerlicher Schriftsteller ihrem Unbehagen 
an der Kultur Ausdruck. Trotzdem: Kon- 
zidieren wir das als Leistung, angesichts 
der umfassenden und systematischen Ver- 
suche der Umwelt dieser Schriftsteller, 
Unbehagen, Leere, Verlorenheit zu über- 
schreien, bessere Einsicht durch raffinierte 
Hypnose auszuschalten. 

Bessere Einsicht? Wird sie gewünscht, 
gesucht? — Rolf Schroers behauptet: „Es 
kann keine Einsicht geben, die hilfreich 
wäre, und nicht aus dieser Verlorenheit 
kommt.“ 

An welchen Gegenständen nun prüfen 
diese Schriftsteller ihr Weltgefühl des 
„Geworfenseins“? Da gibt es - selten - 
den direkten Bezug auf die Realität der 
westdeutschen Gegenwart in der Absicht, 


zu ernüchtern oder sich zu belustigen. 
Heinz Huber zum Beispiel schildert bun- 
desbürgerliche Geselligkeit, eine „party“ 
zur Einweihung der neuen Wohnung, 
strotzend von aufgeblasener Trivialität; 
Ernestine Moor führt eine spazieren- 
gehende Kleinbürgerfamilie vor, in trost- 
lose Zänkereien verstrickt, durch ein 
Nichts, eine Handvoll Brombeeren, für 
Augenblicke miteinander verbunden. Paul 
Schallück verfolgt Stationen eines Durch- 
schnittslebens, das zur Zeit materieller Not 
bemüht war, Ideale zu retten, inzwischen 
aber eingemündet ist in die breite Straße 
bürgerlicher, gut verdienender und kor- 
rumpierter Wohlanständigkeit; Martin 
Walser beschreibt den einsamen Tod eines 
alten Mannes und die Verführung eines 
Kindes. 

Daneben ein erstaunlich platter Ausfall 
Arno Schmidts gegen „den Osten“, die 
minutiöse Beschreibung der letzten Minu- 
ten eines Fußballstars, den die tobende, 
verständnislose Menge niederpfeift (Her- 
bert Eisenreich), das Elend eines Kindes 
in einem Umsiedlerlager (Hans Lipinsky- 
Gottersdorf), daneben nette Belanglosig- 
keiten. Heinrich Böll, eine der stärksten 
Begabungen dieser Generation und zu- 
gleich einer der redlichsten Forscher nach 
den Ursprüngen der Unstimmigkeiten sei- 
ner Welt, ist hier mit einer satirisch- 
gleichnishaften Geschichte vertreten, der 
einzigen, die auf ökonomischen Prozessen 
aufbaut: Eine kleine Stadt erlebt auf 
Grund trügerischer Erdölfunde eine kurze 
Scheinblüte und versinkt dann wieder in 
Ödnis und Armut. 

Die Vergangenheit? Auch sie taucht 
ein-, zweimal auf, fremd und fern, als 
Alpdruck, unverstanden bis heute. Ein 
Mann hat seine Frau, die Jüdin ist und 
ihn früher betrog, über die Zeit des Fa- 
schismus gerettet, indem er die Ehe mit 
ihr offiziell aufrecht erhielt; nun, kurz 
vor der Befreiung, nachdem Jahre ver- 
gangen sind und die Frau ihn lieben ge- 
lernt hat, will er sich von ihr trennen 
(Rolf Becker: „Die weiße Fahne“). Der 
Kommandant eines Konzentrationslagers 
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wird von einer Krankenschwester, die sich 
als seine Braut ausgibt, erschossen (Geno 
Hartlaub: „Der Chef und seine Braut“). 
Erklärt wird weder die dumpfe Beharr- 
lichkeit des Mannes noch die Selbstauf- 
opferung der Krankenschwester. Die 
Autoren halten es für primitiv, deutlich zu 
machen, was sie meinen. 

Daneben gibt es märchenhaft Unwirk- 
fiches, dessen tiefere Bedeutung man meist 
vergeblich zu ergründen sucht: Eine Woh- 
nung wandert auf geheimnisvolle Weise 
vom vierten Stock in den Keller; mehrere 
Köche verderben einen Brei; die Zeit 
wird hingerichtet. : 

Nicht zufällig — der Herausgeber emp- 
findet es selbst als bezeichnend - sind die 
meisten dieser Prosaarbeiten genremäßig 
kaum fixierbar: Die Begriffe „Novelle“, 
„Erzählung“, selbst „Skizze“ treffen sel- 
ten zu. Situationen blitzen auf, genau be- 
obachtet, detailliert beschrieben, hand- 
lungsarm, stimmungsgesättigt, und ver- 
löschen wieder im matten Halbdunkel re- 
signierender Trauer. Der ästhetischen Un- 
bestimmtheit entspricht ein Verzicht auf 
ethische Wertung: Verantwortung wird 
nicht anerkannt, weil Veränderung als un- 
möglich gilt, gar nicht erst in Betracht 
gezogen wird. Und der Kreis der Stoffe, 
Themen, menschliche Charaktere und 
Schichten, die für literaturwürdig gehalten 
werden — wie eng! (Ein Blick auf die 
Lebensläufe der Autoren hilft, das zu ver- 
stehen; sie hatten kaum Gelegenheit, das 
Leben an seinem Ursprung kennenzu- 
lernen.) 

Dabei ist vieles begabt, wenn man, wie 
landläufig, unter Talent nur versteht: 
schreiben können, ‚Und doch wieder pro- 
vinziell, weil abgestanden, unfrisch, ohne 
große Fragestellung — ein Mangel, der 
nicht mit der Beschränkung zu erklären 
ist, die eine solche Anthologie nun ein- 
mal auferlegt. Bitterkeit und Resignation 
werden als Vorwand für Unverbindlichkeit 
benutzt, und die Behauptung, daß hilf- 
reiche Einsicht nur aus eben dieser Ver- 
lorenheit kommen könne, erweist sich als 
Ausflucht. Wer in der Konservierung des 


„Privaten“, in einer Reservation für unge- 
trübtes und ungehemmtes Innenleben die 
einzige Möglichkeit sieht, Glück zu wah- 
ren oder zu gewinnen, bleibt damit im 
magischen Kreis der Urteile und Vorur- 
teile, der ihn doch gerade beengt; er 
steckt seine Ziele von vornherein niedrig, 
setzt seinem Blick Grenzen und wird letz- 
ten Endes nicht mehr als die Klage über 
verlorene Innerlichkeit zustande bringen; 
selbst die Erinnerung an Perioden in der 
bürgerlichen Literatur, da die Klage in 
Anklage mündete und die Darstellung des 
Wie auch die Frage nach dem Warum zu 
beantworten suchte, scheint verschüttet, 
verloren, wie man sich überhaupt betont 
traditionslos gibt. 

Die subtile Wahrheit dieser Literatur, 
leidenschaftslos, wohltemperiert vorgetra- 
gen, regt nicht auf, weil sie Randwahr- 
heit, Teilwahrheit bleibt. Ins Zentrum so- 
zialer und nationaler Fragen stößt keine 
dieser Geschichten vor, und wir wissen 
auch aus der Romanliteratur der Bundes- 
republik, daß dieser Vorstoß immer selte- 
ner und müder wird. Die Schriftsteller 
scheinen sich damit abzufinden, daß Lite- 
ratur als gesellschaftlicher Faktor immer 
bedeutungsloser wird; und der Staat sieht 
keinen Anlaß, ziellose Klagen ernster zu 
nehmen als ihre wenigen Leser (im übri- 
gen ist ja dafür gesorgt, daß die Bäume 
nicht in den Himmel wachsen und daß 
die Honorarpolitik der literaturverbreiten- 
den Institutionen in aller Stille, aber 
sicher reguliert, was sich entfalten kann 
und was nicht). Nur wenn ein Autor, wie 
kürzlich Günter Grass mit seiner „Blech- 
trommel“, amtliches Mißfallen erregt und 
ihm der Literaturpreis, von einer sachver- 
ständigen Jury zuerkannt, kurzerhand ver- 
weigert wird, steht plötzlich groß die 
Frage da (und sogar in den Zeitungen): 
Was bedeutet eigentlich die Freiheit der 
Literatur in der bürgerlichen Gesellschaft? 

Die Unfreiheit aber, scheint uns, be- 
ginnt lange vor Verbot oder öffentlicher 
Mißbilligung. Sie beginnt da, wo von 
Staats wegen ein riesiger Apparat einge- 
setzt wird, Wahrheitsfindung über das 
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Wesen der Gesellschaft zu erschweren, ja 
unmöglich zu machen. Und das, was uns 
oft als Zeichen höchster Freiheit entge- 
gengehalten wird — der Rückzug der Lite- 
ratur aus der Öffentlichkeit im weitesten 
Sinn auf das Innenleben in des Wortes 
engster Bedeutung -, eben das ist ja Ein- 
geständnis eingeschränkter, bedrängter 


Klaus Kändler 


Freiheit. Es dürfte schwierig sein, solches 
Sichbescheiden der Schriftsteller (mag es 
auch „freiwillig“ sein) uns schmackhaft zu 
machen, weil wir sehen, daß es den 
Lebensnerv der Literatur angreift. 

Blaß und bedroht scheint uns diese Li- 
teratur, abseits dahindämmernd, und ge- 
wiß nicht „auf den Spuren der Zeit“, 


„Aber es hörte ihnen fast niemand zu“ 


Heinrich Böll: „Die Waage der Baleks und andere Erzählungen“ 
Union Verlag, Berlin 1959 


Als letzten Satz seiner Erzählung „Die 
Waage der Baleks“, von der die Auswahl 
des Union Verlages den Namen bekommen 
hat, schreibt Heinrich Böll: „Aber es hörte 
ihnen fast niemand zu.“ Dieser Satz 
durchzieht wie ein geheimes Leitmotiv 
die ganze Sammlung. Immer wieder wird 
die Frage nach Gerechtigkeit unter den 
Menschen laut, nach den Voraussetzungen 
echter, humanistischer Beziehungen in der 
Gesellschaft. Stets sind es nur einzelne, 
die erkennen, daß in ihrer Welt irgend 
etwas nicht stimmt. Doch niemand — oder 
fast niemand - hört auf ihre mahnende 
Stimme, und so werden sie, aus ihren ge- 
wohnten Verhältnissen aufgeschreckt, weil 
sie das Unrecht erkannt haben, ziel- und 
heimatlos in die Welt hinausgetrieben. 

Die Isoliertheit des Individuums in der 
kapitalistischen Gesellschaft ist das vor- 
herrschende Thema im Schaffen Heinrich 
Bölls. Dieses Thema wird als Problem 
einer Generation deutscher Menschen dar- 
gestellt, die aufgewühlt vom Erleben des 
zweiten Weltkrieges nach Hause kommt 
urd erfahren muß, wie die gleichen 
Kräfte, die schuldig sind an Deutschlands 
Katastrophe, zu Repräsentanten des Bon- 
ner Wirtschaftswunders werden, als sei 
überhaupt nichts geschehen. Mit diesem 
Thema macht sich Böll zum Sprecher der 
Generation, die unreif und unfertig in den 


Krieg gezogen ist und die nun, noch nicht 
richtig zu sich selbst gekommen, der neuen 
Entwicklung in Westdeutschland ratlos ge- 
genübersteht. Bölls Prosa wird darum 
überall von melancholischer Resignation 
überschattet. Humanistische Werte werden 
allein noch im Individuum aufgesucht und 
gefunden, ihr Verlust in der gesellschaft- 
lichen Praxis wird registriert und bedau- 
ert, jedoch nicht bekämpft. 

Das Werk Heinrich Bölls ist symptoma- 
tisch für die Haltung der deutschen Intel- 
lektuellen in Westdeutschland, die mit den 
imperialistischen und militaristischen Tra- 
ditionen gebrochen haben, ohne daß der 
Schritt an die Seite der Arbeiterklasse ge- 
tan worden wäre. Böll verteidigt über- 
lieferte humanistische Ideale gegen Fa- 
schisten und Militaristen und gegen die 
verblendeten Kleinbürger, denen die glän- 
zeude Fassade des Wirtschaftswunders die 
Fähigkeit zu klarer Überlegung schon 
wieder geraubt hat. Die nationale Trag- 
weite dieser Problematik, die Unbestech- 
lichkeit, mit der er bei ihrer Behandlung 
seine humanistische Position vertritt, und 
die Sprachkultur seiner Prosa machten 
Böll zu einem der bedeutendsten Ver- 
treter der westdeutschen Nachkriegslitera- 
tur, Seine Erzählungen und Romane haben 
in Ost und West außerordentlich große 
Verbreitung gefunden, sie sind durch 
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Übersetzungen ins Russische und ins Eng- 
lische auch außerhalb Deutschlands be- 
kannt geworden. 

Bei uns sind bisher relativ wenige 
Werke Bölls publiziert worden. Dem 
Union Verlag gebührt Dank, daß er die- 
ses Bändchen Erzählungen herausgebracht 
hat. Die Stärke Bölls liegt zweifellos 
auf dem Gebiet der Erzählung. Das ver- 
leugnen auch seine Romane nicht, von de- 
nen bei uns „Wo warst du, Adam?“ und 
„Haus ohne Hüter“ erschienen sind. 

Völlig zu Recht hat der Verlag „Die 
Waage der Baleks“ zur Titelerzählung sei- 
ner Auswahl gemacht. Sie zählt nicht nur zu 
den besten im bisherigen Schaffen Bölls, 
sie vereinigt auch eine Vielzahl von Ele- 
menten in sich, die für die Erzählkunst 
des Dichters charakteristisch sind. Die 
Waage als das Symbol der Justitia wird 
zum Symbol des Schicksals in einem klei- 
nen böhmischen Dorf. Niemand im Dorf 
darf eine Waage besitzen, darum kann 
auch niemand kontrollieren, ob die Baleks, 
die reichen Gutsbesitzer und Beherrscher 
vieler Dörfer im Umkteis, die ihnen ver- 
kauften Produkte der Armen richtig be- 
zahlen oder nicht. Erst ein kleiner Junge 
überprüft halb im Spiel in einem unbeob- 
achteten Augenblick, ob auf der Waage 
richtig gewogen worden ist. Mit der Fest- 
stellung, daß faktisch schon Generationen 
betrogen worden sind, gerät die für un- 
antastbar gehaltene Ordnung ins Wanken. 
Von diesem Moment an ist Aufruhr im 
Dorf. Doch die Staatsgewalt im Bunde 
mit dem Pfarrer unterdrücken den Auf- 
tuhr und — äußerlich gesehen — werden 
die alten Verhältnisse wieder hergestellt. 

Aus dieser Fabel macht Böll ein 


Gleichnis für den Lauf der Welt. Ein : 


Zufall, verkörpert im Handeln des Kna- 
ben, der den gesellschaftlichen Verhält- 
nissen noch völlig naiv gegenübersteht, 
bringt das von Generationen erlittene Un- 
recht an den Tag. Doch nur wenige von 
denen, die diese Entdeckung miterleben, 
werden zu Kämpfern für eine gerechtere 
Welt, und auch der Kampf dieser weni- 
gen bleibt ergebnislos und mündet in Re- 


signation, weil die Mitmenschen in ihrer 
Passivität verharren: „Die Eltern meines 
Großvaters mußten das Dorf verlassen, 
das frische Grab ihrer kleinen Tochter, 
sie wurden Korbflechter, blieben an kei- 
nem Ort lange, weil es sie schmerzte, zu- 
zusehen, wie in allen Orten das Pendel 
der Gerechtigkeit falsch ausschlug. Sie 
zogen hinter dem Wagen, der langsam 
über die Landstraße kroch, ihre magere 
Ziege mit, und wer an dem Wagen vor- 
beikam, konnte manchmal hören, wie 
drinnen gesungen wurde: ‚Gerechtigkeit 
der Erden, o Herr, hat Dich getötet.‘ 
Und wer ihnen zuhören wollte, konnte 
die Geschichte hören von den Baleks von 
Bilgan, an deren Gerechtigkeit ein Zehntel 
fehlte. Aberes hörte ihnen fast niemandzu.“ 

Der Dichter nimmt seinem Stoff ge- 
genüber die Haltung des Chronisten ein, 
der die Vorkommnisse nüchtern und sach- 
lich registriert, der keine Gefühlsaus- 
brüche, keine Emotionen wiedergibt, der 
sich allein auf den sachlichen Vorgang 
beschränkt. Er gestaltet seinen Stoff aus 
der Perspektive des Enkels, der die Ge- 
schichte des Großvaters erzählt, um sie 
für die Familienüberlieferung festzuhalten. 
Dieser Haltung entspringen Inhalt und 
Form der Erzählung. Im Mittelpunkt des 
Geschehens steht nicht der Mensch, son- 
dern ein Gegenstand, die Waage, der die 
Menschen untertan sind. Die Staatsge- 
walt dient dazu, die Herrschaft des Ge- 
genstandes, die schon seit Generationen 
andauert, auch für die Zukunft zu bewah- 
ren. In dieser Problemstellung drückt sich 
das gesellschaftskritische Anliegen Bölls 
aus, das zum Teil jedoch wieder aufge- 
hoben wird, weil der Aufruhr abstrakt 
als Aufstand gegen die Herrschaft der 
Dinge und die dahinter stehenden Ge- 
walten aufgefaßt wird. Obendrein hinter- 
läßt das Geschehen, dem die Menschen 
ausgeliefert sind, nur im isoliert stehenden 
Individuum bleibende Spuren. Dieses In- 
dividuum jedoch wird immer mehr zur 
Vereinsamung und Resignation getrieben. 

Die Stellung des Dichters als Chronist 
offenbart sich auch in seiner sprachlichen 
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Haltung. Er will einen nüchternen Be- 
richt geben und verzichtet darum auf 
nuancenreiche, komplizierte sprachliche 
Gebilde. Einfach gebaute, klar gegliederte 
Sätze lassen eine Prosa entstehen, deren 
Härte und Klarheit die Kompromißlosig- 
keit der sozialen Anklage unterstreicht. 
Böll versucht nicht, irgend etwas zu er- 
klären, einen Menschen psychologisch zu 
deuten. Er stellt vor den Leser Tatsachen 
hin, die nicht mit Hilfe von Epitheta oder 
kommentierenden Einschüben in den Ab- 
lauf der berichteten Handlung interpre- 
tiert werden. Nur dadurch, daß einzelne 
Fakten besonders betont und hervorge- 
hoben werden, wird die Aufmerksamkeit, 
die Stellungnahme des Lesers geführt. 
Bölls Vorliebe für das Schicksal des 
Dings, das mit dem Menschen verbunden 
ist, und ihn schließlich überlebt, kommt 
noch in einer weiteren Erzählung zum 
Ausdruck, in „Abenteuer eines Brotbeu- 
tels“. Auf wenigen Seiten wird von den 
vielen Menschen berichtet, durch deren 
Hände der Brotbeutel des deutsch-polni- 
schen Handwerkers Joseph Stobski gegan- 
gen ist. Stobski erhält ihn im September 
1914 in Bromberg ausgehändigt, wo er als 
Verteidiger des Vaterlandes ausgerüstet 
wird. Bis dieser Brotbeutel 1945 zufällig 
in die Hände der alten Mutter Stobski 
gerät, hat er einen abenteuerlichen Weg 
zurückgelegt. Er wechselt Freund und 
Feind, durchquert mehrere Kontinente, 
doch überall, wo er auftaucht, ist Krieg, 
und fast immer sind es Deutsche, deren 
Schicksal er auf den Schlachtfeldern der 
Erde erlebt. Ungezählte Besitzer verliert 
er auf den zahlreichen Kriegsschauplätzen 
zwischen 1914 und 1945, doch niemand 
weiß von seiner Geschichte, so daß sein 
Geschick, seine „Abenteuer“ niemandem 
zur Warnung dienen können. Diese Ge- 
schichte eines Brotbeutels, wiederum in 
Form eines sachlichen Berichtes erzählt, 
kennzeichnet im Auswahlband die Hal- 
tung Bölls zu Militarismus und Krieg, den 
er im Namen des Humanismus ablehnt. 
Doch so, wie in der „Waage der Baleks“ 
der soziale Konflikt durch die abstrakte 


Fragestellung ohne konkrete gesellschaft- 
liche Perspektive bleibt, wird auch hier 
die Anklagehaltung abgeschwächt, weil 
die Aussage an den indifferenten Gegen- 
stand gebunden und somit ohne Konse- 
quenzen für die Menschen dargestellt 
wird. Der Brotbeutel steht als Symbol 
für den Krieg, in den der Mensch nach 
einem unbekannten Gesetz verstrickt wird. 
Der Dichter protestiert mit seiner Erzäh- 
lung gegen die Welt, in der das Indivi- 
duum vom Kriegsgeschehen ausgelöscht 
wird, ohne zu zeigen, wie dieses Schicksal 
abgewendet werden könnte. 

Jede einzelne der Erzählungen verdiente 
eine eingehende Analyse, doch dazu ist 
hier nicht der Raum. Es sei aber noch auf 
einen anderen Typus der Böllschen Er- 
zählungen hingewiesen, der in der vor- 
liegenden Sammlung von der Erzählung 
„Daniel der Gerechte“ verkörpert wird. 
Während in den meisten Arbeiten ein ab- 
strakt-humanistisches Gerechtigkeitsideal 
verteidigt wird, versucht Böll in diesem 
Falle, eine abstrakte Rechtsform in Frage 
zu stellen. Er zeigt den individuellen 
Protest gegen die Verdinglichung des 
Menschen und stellt sich damit auf seine 
spezifische Weise in die Tradition der 
bürgerlichen Literaturentwicklung. Daniel 
der Gerechte ist ein alter Schuldirektor, 
der bei der Aufnahmeprüfung neuer Schü- 
ler erlebt, wie sein eigenes Schicksal sich 
in der jungen Generation zu wiederholen 
droht. Immer war sein Leben determiniert 
gewesen von den Normen des gesellschaft- 
lichen Lebens, so daß er schließlich nur 
noch in der Nacht, wenn keiner es sieht, 
sein wahres, sein eigenes Gesicht zum 
Vorschein kommen lassen kann. Nun steht 
er vor einem Schüler, dem dieses selbe 
Schicksal, dieses selbe Leiden an der Ver- 
dinglichung bevorsteht, wenn er, der 
Schuldirektor, nach den vorgeschriebenen 
Regeln handelt, wenn er Daniel der Ge 
rechte bleibt. Doch Daniel beschließt, die 
Regel beiseite zu schieben und die 
Menschlichkeit über die abstrakte Gerech- 
tigkeit siegen zu lassen. Böll versucht in 
diesem Widerspruch zwischen herrschen- 
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dem Recht und echter Menschlichkeit einen 
Ausweg anzudeuten, der das Individuum 
der Herrschaft der Dinge entzieht. Doch 
auch dieser Ausweg bleibt ein Einzelfall, 
bleibt auf das Individuum beschränkt und 
vermag darum keine gesellschaftliche Per- 
spektive zu vermitteln. So steht dann auch 
neben diesem Versuch zur Lösung des 
Grundkonfliktes eine Erzählung wie „Der 
Lacher“. Hier wird gezeigt, wie Verding- 
lichung und kapitalistische Arbeitsteilung 
den Menschen mehr und mehr zum Trä- 
ger einer bestimmten Aufgabe machen, 
wobei die Persönlichkeit völlig verloren- 
geht. Der Lacher ist Virtuose aller Arten 
von Gelächter. Er beherrscht alle Formen 
des Lachens und wird deshalb als eine 
„subtilere Art Claqueur“ angestellt. Er 
lacht fürs und (wenn es benötigt wird, als 
Beherrscher des ansteckenden Lachens) 
auch im Publikum. So wird er unentbehr- 
lich für die offiziell produzierte Heiterkeit. 
Von allen Formen des Lachens kennt er 
nur eine nicht, seine eigene. „So lache ich 
auf vielfältige Weise, aber mein eigenes 
Lachen kenne ich nicht.“ 

Neben diesen nach Thema und Behand- 
lung des Stoffes emsten Erzählungen 
stehen solche, die von einer komi- 
schen Grundsituation ausgehen. Böll ver- 
sucht komische Situationen herzustellen, 
indem er das Geschehen von der Rea- 
lität ablöst. Da ist der junge Dichter, der 
ia der Geschichte „Die unsterbliche Theo- 
dora“ Gedichte an ein Mädchen richtet, 
das in Wirklichkeit ganz und gar nicht 
mit seinem geträumten Ideal überein- 
stimmt und der mit dieser Mystifikation 
große Verwirrung unter den Literaturwis- 
senschaftlern anrichtet; da ist in den „Er- 
innerungen eines jungen Königs“ der drei- 
zehnjährise König eines Fabellandes, der 
nach einer Palastrevolution flieht und die 
Zirkuskarriere der Rückkehr in sein sinn- 
entleertes Königsdasein vorzieht. In der 
Erzählung „Im Lande der Rujuks“ jagt 
ein Philologe Zeit seines Lebens einem 
wissenschaftlihen Phantom nad, der 
Sprache der Rujuks. Schließlich beherr- 
schen nur noch er und sein Assistent allein 


diese Sprache, weil die Rujuks, ein Natur- 
volk, völlig amerikanisiert sind. Endlich 
gibt es in „Hier ist Tibten“ den Doktor 
der Philosophie, der sich damit zufrieden- 
gibt, am Mikrophon des Bahnhofs zu sitzen 
und mit einem stereotypen Satz die an- 
kommenden Reisenden zu informieren. 
Bemerkenswert für fast alle dieser skur- 
rilen Erzählungen ist, daß in ihnen 
die Vertreter der Wissenschaft eine mehr 
oder minder klägliche Rolle spielen, weil 
sie sich in ihren Forschungen nicht auf die 
Probleme des Lebens orientiert haben. Aus 
der Aufzählung der Themen läßt sich 
schon erkennen, daß in diesen komi- 
schen Erzählungen Melancholie und Re- 
signation nicht abgeschwächt, sondern 
mit der Verlagerung auf die Ebene des 
Grotesken eher noch verstärkt werden. 
In jedem Falle ist es so, daß der zu 
großen Leistungen fähige Mensch sich an 
Nichtigkeiten verschwendet, ohne daß er 
sich dessen bewußt wird. Nur derjenige, 
der sich mit Geringem begnügt, der die 
Eitelkeit der Welt abgestreift hat, der 
nicht handelt und nur reflektiert, findet 
einen gewissen äußeren und inneren Frie- 
den. Der Dichter Böll läßt in jedem Fall 
deutlich werden, daß er dieses Sich-Be- 
scheiden als Preisgabe der humanistischen 
Grundpositionen verurteilt. Er vermag es 
aber nicht, eine sinnerfüllte Existenz zu 
zeigen, so daß sich seine Unzufriedenheit 
mit dieser Situation in der ironischen Be- 
handlung des Themas, in wenigen einge- 
streuten Bemerkungen offenbart, ohne daß 
sie handlungstragendes Element würde. 
Die Momente der Melancholie und der 
Resignation, des Verzichts auf öffentliche 
Wirksamkeit, der Selbstisolierung des In- 
dividuums, das sich unerkennbaren, anony- 
men Mächten gegenüber sieht, der Lösung 
der Konflikte im Privaten lassen sich 
mehr oder weniger stark in allen Roma- 
nen und Erzählungen Bölls aufspüren. 
Trotzdem würde ein völlig falsches Bild 
vom Dichter Böll entstehen, wollte man 
sich im Urteil allein auf die Analyse eines 
Einzelwerkes beziehen, ohne das Gesamt- 
werk, das bisher vorliegt, bei der Be- 
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trachtung mit zu berücksichtigen. Eine 
Auswahl der Erzählungen, zumal da, wo, 
wie im vorliegenden Falle, das Publikum 
erstmals mit ihnen bekannt gemacht wird, 
erfordert daher große Sorgfalt in der Zu- 
sammenstellung. Zum Band des Union 
Verlages muß festgestellt werden, daß in 
der Sammlung, trotz ihrer Verdienste, eine 
wesentliche Seite im Schaffen Bölls ganz 
fehlt: die Auseinandersetzung mit dem 
zweiten Weltkrieg, wie sie der Sammel- 
band „Wanderer kommst du nach Spa...“ 
enthält. Auch die konkrete Auseinander- 
setzung mit dem Wirtschaftswunder und 
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seinen Folgen ist mit „Wie in schlechten 
Romanen“ nur ungenügend vertreten. 
Darum wäre es zu begrüßen, wenn in einem 
weiteren Sammelband gerade der Kriegs- 
gegner und Kritiker des Wirtschaftswun- 
derlandes stärker zum Vorschein käme. 
Dafür sind vor allem solche Erzählungen 
berücksichtigt worden, in denen die an- 
gedeutete Grundproblematik sehr allge- 
mein und abstrakt abgehandelt wird. Bölls 
Erzählkunst wirkt dort am stärksten, wo 
er, wie in „Die Waage der Baleks“, den 
Konflikt in historisch-konkreten Verhält- 
nissen findet. 


Vom „Wahren Jakob“ und seinesgleichen 


„Der Wahre Jakob“, Herausgeber: Manfred Häckel 
Verlag Rütten & Loening, Berlin 1959 


Damals las der klassenbewußte Ar- 
beiter seine Parteiblätter von der ersten 
bis zur letzten Zeile, die Anzeigen nicht 
ausgenommen. Denn selbst da fand er 
immer noch einiges, was ihn anging; da 
in den guten Zeiten der Arbeiterpresse 
die berüchtigten Anpreisungen von Anna 
Csillags Riesenloreleyhaar, von Pillules 
orientales und ähnlichem Zeug noch kei- 
nen Eingang in unsere Blätter fanden, 
soviel Geld sie auch für die mageren Kas- 
sen der Partei eingebracht hätten. Dage- 
gen waren diese Blätter politisch, von der 
ersten bis zur letzten Zeile, auch wenn sie 
sich manchmal in schlimmen Zeiten zahm 
gebärden mußten. 

Auch die sogenannten Witzblätter, von 
denen hier die Rede ist, gehörten dazu. 
Sie waren hervorragend redigiert, vor 
allem der berühmte „Jakob“ und sein 
Münchener Bruderorgan, der „Süddeutsche 
Postillion“ — sie hatten ausgezeichnete all- 
gemeinbildende Aufsätze, wenn auch mit- 
unter ein bißchen zu sehr nach dem 
Schema „Wissen ist Macht“. Immerhin 
arbeitete am „Jakob“ Franz Mehring mit 
vielen interessanten Aufsätzen, besonders 


zur Literaturgeschichte, mit, die natürlich 
dadurch eine weit größere Verbreitung 
fanden als die schwierigeren Arbeiten aus 
der „Neuen Zeit“; der „Postillon‘“ brachte 
hervorragende Karikaturen, besonders von 
den französischen Karikaturisten des 
Montmartre wie Steinlen, Vıllette, Forain 
und ausgezeichnete Abhandlungen über 
den großen Honor& Daumier. Der „Postil- 
lion“ war etwas kecker als der „Jakob“, 
er konnte es sich leisten, auch die Dele- 
gierten zum zweiten Gothaer Parteitag 
von 1896 etwas anzupflaumen, weil sie für 
den Zwanzigminutenweg nach Siebleben, 
wo die Tagung stattfand, extra einen 
Omnibus mieten mußten und ähnliches. 
Dafür fand hier leider auch der süd- 
deutsche, wie im „Jakob“ (der in Stutt- 
gart beim alten Parteiverlag von J. H. W. 
Dietz erschien), der norddeutsche Revisio- 
nismus seinen Ausdruck. Grade die neun- 
ziger Jahre, der Aufschwung nach dem 
Ende des Sozialistengesetzes, fanden hier 
eine den Tatsachen entsprechende Wider- 
spiegelung, die ziemlich genau der Hal- 
tung der Massen der Mitgliedschaft ent- 
sprach. Intellektuelle Peripherieströmun- 
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gen wie die Revolte der „Jungen“ An- 
fang der neunziger Jahre wurden nie 
eigentlich populär, die Masse hielt in 
Treue zu ihren Führern, die in der Mehr- 
zahl noch bis um die Mitte des ersten 
Jahrzehnts des neuen Jahrhunderts ihrer 
Klasse treu blieben — bis dann in der 
Vorbereitung des imperialistischen Krie- 
ges sich die drei Fraktionen der Revisio- 
nisten bildeten: der Zentristen um 
Kautsky, aber leider immer mehr auch 
um solche hervorragenden Arbeiterfüh- 
rer wie Bebel und Paul Singer. Es ent- 
stand auch die vorläufig noch kleine 
Gruppe der entschiedenen Linken um 
Liebknecht, Luxemburg und Franz Meh- 
ring, die allein das Banner der Zukunft 
weitertrug. 

Diese Blätter waren zum aufmerksa- 
men Lesen da, von der ersten bis zur 
letzten Zeile: darin bestand ihr Wert und 
ihr Wesen. Es war keine willkürliche 
Spielerei, daß grade von so hervorragen- 
den Dokumenten der Geschichte der Ar- 
beiterbewegung, wie der „Neuen Rheini- 
schen Zeitung“ von Marx und Engels, 
wenn wir nicht irren, sogar zwei vollstän- 
dige Nachdrucke erschienen sind: die 
Mannigfaltigkeit der Beiträge, der Nach- 
richtendienst wie der politische Leitarti- 
kel, das interessante Feuilleton wie die 
„Arbeiterkorrespondenzen“ ergeben zu- 
sammen erst ein zuverlässiges Bild des 
Ganzen, dem die Namen der Herausge- 
ber und Mitarbeiter das historische Relief 
geben. Es ist außerordentlich wichtig zu 
wissen, wie es nicht nur die Väter der 
deutschen Arbeiterbewegung in der 
„Neuen Rheinischen Zeitung“, sondern 
auch die Leitung der deutschen Sozialde- 
mokratie in ihren besten Zeiten vermocht 
haben, sich auch und grade für ihre 
Zeitungen immer wieder neue Kader her- 
anzubilden, die es verstanden, in popu- 
lärer Form die Lehren der Klassiker wie 
die aktuellen Parolen der täglichen Poli- 
tik in die Massen zu bringen. 

Es ist verhältnismäßig einfach, gewis- 
sermaßen die Rosinen aus der Masse der 
Beiträge einer Zeitschrift herauszupolken: 


sei es, daß man nach Autoren und nach 
literarischer Qualität, sei es, daß man 
nach bemerkenswerten Zeitereignissen die 
Auswahl trifft. Jede Auswahl, auch jede 
Anthologie rein literarischer Art, ist der- 
art mit einer gewissen Einseitigkeit be- 
lastet, am stärksten nach allem gesagten 
eine Auswahl aus einer Zeitschrift. Tu- 
cholski ist nicht die „Weltbühne“, sowenig 
wie ÖOssietzky allein sie repräsentieren 
könnte; die wenigen Fälle, wo Mann und 
Zeitschrift sich vollständig decken, sind — 
und auch das nur für gewisse Jahrgänge 
beziehungsweise Etappen ihres Weges, Aus- 
nahmen - wie die Wiener „Fackel“ von 
Karl Kraus und Maximilian Hardens 
„Zukunft“, vielleichtt noch Mühsams 
„Kain“ und der fast verschollene „Ziegel- 
brenner“ jenes Herrn Marut, der sich 
heute hinter dem Schriftstellernamen Tra 
ven verbergen soll. Es sind typische Ein- 
zelgänger mit stärkerem oder schwäche- 
rem anarchistischem Einschlag, die das 
Kollektiv, und erst recht die Partei 
eher ablehnten, als daß sie für sie die 
journalistischen Kader ausbildeten. 

Dies mußte vorerst gesagt werden, 
auch wenn man sich freut, solch ein lecke- 
res Bändchen wie Manfred Häckels „Der 
Wahre Jakob - Lyrik und Prosa 1884 bis 
1905“ in den Händen halten und nach 
allen Richtungen durchschnökern zu kön- 
nen. 

Wobei man nur unserem so tüchti- 
gen wie verehrten Werner Klemke 
wünscht, daß er sich doch die Zeit läßt, 
eine anatomisch richtige Arbeiterfaust auf 
den Deckel zu zaubern. Aber spukt in 
dem Bändchen eine gute Portion Humor, 
so wünschte man dem fleißigen Heraus- 
geber für seinen Exkurs über die Satire 
wenigstens eine kleine Dosis davon. Wir 
erinnern uns, daß der alte August Bebel 
in einer der letzten Redaktionsbesprechun- 
gen der Partei seine literarischen Mitar- 
beiter vom „Wahren Jakob“ mit tiefem 
Ernst gefragt hat, ob die Genossen denn 
nicht daran dächten, dem Blatte einmal 
eine Witzseite beizubiegen — ein Wort, 
daß man so mancher satirischen Zeit- 
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schrift auch unserer Tage in Erinnerung 
bringen möchte. 

Eins freilich hatten alle diese Blätter 
vor den meisten ihrer heutigen Nachfol- 
ger voraus, daß sie von denen, die sie 
von der ersten bis zur letzten Zeile la- 
sen, auch von der ersten bis zur letzten 
Zeile verstanden wurden. Dort, wohin 
sie zielten, trafen sie ins Schwarze, das 
zeigen auch die wenigen Beiträge aus den 
vielen tausend Spalten des „Wahren 
Jakob“, ein buntes Bild der Möglichkei- 
ten, die eine solche Zeitschrift der Agita- 
tion und Propaganda der Partei bot. Sind 
unsere satirischen Blätter eigentlich, auch 
nur im bloßen schriftstellerischen Können, 
soviel weiter gekommen? Gewiß, wir hat- 
ten einige Meister; auch hier mußte sich 
ja die neue Qualität zeigen, die aus der 
Partei neuen Typs hervorging — aber 
immer noch steht Erich Weinert als 
Mahner vor uns. Ich nenne mit vollem 
Bewußtsein nur diesen einen Namen, an 
den keiner der anderen, gleichzeitig schaf- 
fenden, auch nur heranreichte. 

Vergilbte Seiten? Keineswegs. Sie sind, 
auch in diesen Ausschnitten, frisch wie je 
— und wo sie für sich allein noch nicht 
genug aussagen, ist der Vergleich mit 
ihresgleichen von heute nie ohne Ertrag. 
Wenn man auch wünschte, der Verlag 
hätte es riskiert, wenigstens eine beson- 
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ders interessante Nummer vollständig im 
Faksimilie zu bringen — (was freilich bei 
dem vorliegenden Format seine Schwie- 
rigkeiten gehabt hätte), so kann man für 
diese Bereicherung der Materialien zur 
Geschichte der Arbeiterpresse und Arbei- 
terliteratur nur dankbar sein. Mit dem 
bereits erschienenen Bändchen des gleichen 
Herausgebers über Leopold Jacoby und 
manchem anderen ist ein guter Anfang 
gemacht. Noch harren bei den Verlagen 
und Herausgebern verschiedene Ideen 
gleicher Art ihrer Verwirklichung: so 
wird seit langem ein Auswahlband der 
berühmten Pariser „Assiette au beurre“ — 
des politisch-satirischen Blattes der Mont- 
martriens — geplant; er würde Blätter 
enthalten, die nicht nur wegen der Na- 
men ihrer Autoren noch heute von durch- 
schlagender Wirkung sind. Auch in 
Deutschland hat es nicht nur Zille und 
Hosemann gegeben - und so viele Publi- 
kationen es über den Pinselheinrich gibt, 
an Hosemann hat sich unseres Wissens 
bei uns noch keiner gewagt. Viele Anre- 
gungen an Verlag und Herausgeber zei- 
gen also, daß man mit ihrer bisherigen 
Arbeit zufrieden ist und sich mehr davon 
wünscht. -— Dem nun im zweiten Jahr- 
zehnt seines zweiten Jahrhunderts stehen- 
den Verlag also Dank auch für diese 
kleine Gabe. 


Jungs, bleibt zu Hause! 


Wolfgang Schreyer: „Alaskafüchse. Fünf Berichte aus drei Erdteilen“ 
Verlag des Ministeriums für Nationale Verteidigung, Berlin 1959 


Die Bücher, Zeitungsromane und Erzäh- 
lungen Wolfgang Schreyers erfreuen sich 
eines großen Leserkreises. Das liegt nicht 
nur an der spannenden und unterhaltenden 
Art der Darstellung, sondern zu einem 
beträchtlichen Teil daran, daß er sich eng 
an historische Tatsachen anlehnt und sie 
in einigen Fällen getreu nachzeichnet. Die- 


se sogenannte Tatsachenliteratur ist in den 
letzten zwei Jahrzehnten sehr beliebt ge- 
worden; der Anklang, den sie bei brei- 
testen Leserkreisen findet, übertrifft weit 
die Begeisterung für Reisebeschreibungen 
(mit denen sie verwandt ist) im ı8. und 
19. Jahrhundert. 

Das wachsende Interesse der Massen 


an nationalen und internationalen Ereig- 
nissen, das Bedürfnis, Augenzeuge zu sein. 
Hintergründe und Zusammenhänge zu er- 
fahren, die Wahrheit zu erkennen und 
sich ein Urteil über das Weltgeschehen zu 
bilden, hat diesen Zweig der Literatur er- 
zeugt und gefördert. Das Verlangen nach 
Detailinformation und Erkenntnis solcher 
Zusammenhänge, die nur Eingeweihten 
deutlich sind, erklärt auch den großen, 
durch anschauliche und spannende Gestal- 
tung noch gesteigerten Erfolg dieser Lite- 
ratur. Die kapitalistische Pressemaschine- 
tie der Monopole mißbraucht diese Wir- 
kungsmöglichkeit durch eine Pseudo-Tat- 
sachenliteratur, deren teils raffinierte, teils 
plumpe Fälschungs- und Täuschungsmani- 
pulationen zur Verteidigung des kapita- 
listischen Systems und zur Verbreitung des 
Antikommunismus ausgenutzt werden. 

Nicht alle Werke Wolfgang Schreyers 
können der Tatsachenliteratur zugerechnet 
werden (wenn man diese überhaupt als 
selbständige Literaturerscheinung betrach- 
ten will und darf); er verläßt dieses Feld 
dort, wo die Haupthandlung nicht histo- 
rische Ereignisse zum Inhalt hat, sondern 
fiktiven Charakters ist — ein Umstand, der 
sich im einzelnen Fall nicht immer leicht 
nachprüfen läßt (was übrigens unwichtig 
ist, da es in der Literatur stets um die 
historische, die gesellschaftliche Wahrheit 
geht, die höher steht als der dokumen- 
tarische Einzelfall; hier eben beginnen die 
Fragen über Funktion und Nutzen der 
Tatsachenliteratur). 

Wolfgang Schreyer nennt die in dem 
vorliegenden Band vereinigten Arbeiten 
„Berichte“, das ist eine recht ungenaue Be- 
zeichnung, denn um das Genre des Zei- 
tungsberichts, das in der Journalistik ge- 
nau bestimmt ist, handelt es sich nicht. 
Wolfgang Schreyer will mit dieser Be- 
zeichnung wohl auf den Tatsachengehalt 
seiner Arbeiten hinweisen; insofern lehnt 
er sich an das in Westdeutschland ge- 
bräuchliche (und oft mißbrauchte) Etikett 
„Tatsachenbericht“ an. Einige von Schreyers 
Arbeiten sind jedoch typische Erzählungen 
(„Alaskafüchse“, „Tod des Kanoniers“, 


„Der Spion von Akrotiri“), während „Das 
Attentat“ und „Bananengangster“ sich der 
historischen Reportage nähern. 

Es ist recht interessant, daß die Ein- 
teilung in diese beiden Gruppen auch 
dem Inhalt gemäß vorgenommen werden 
könnte. Die ersten drei Arbeiten schildern 
das tragische Schicksal eines relativ an- 
ständigen Menschen, der in die Mühle 
militaristischer Machtwillkür- gerät, die bei- 
den letzten zeigen, daß Unternehmungen 
gegen reaktionäre Gewalt scheitern müs- 
sen, wenn sie sich nicht auf die Volks- 
massen stützen. 

Alle Arbeiten verraten eine fundierte 
Sachkenntnis, die sich offensichtlich auf in- 
tensives Materialstudium stützt. Dadurch 
erreicht Schreyer eine Milieuechtheit und 
-dichte, die die Wirkung seiner Arbeiten 
steigert. 

Die Erzählungen und Berichte lassen 
die Absicht des Autors erkennen, gegen 
die Kriegstreiber und ihren militaristischen 
Apparat zu wirken. Sie sind fesselnd ge- 
schrieben und geben einen Einblick in die 
Machenschaften der Imperialisten, doch 
den von Wolfgang Schreyer selbst gesetz- 
ten Maßstab des „Unternehmens Thunder- 
storm“ erreichen sie weder im gesellschaft- 
lichen Gehalt noch in der Form. 

Recht instruktiv in bezug auf mögliche 
Grenzen von Tatsachenschilderungen ist 
„Das Attentat“, das im Jahre 1957 schon 
als Höspiel bekannt wurde, Der Ablauf 
der Generalrevolte vom 20. Juli 1944 wird 
in seinen einzelnen Phasen dargestellt. 
Das ist interessant, im ganzen aber wenig 
ergiebig. Da Wesen und Zielsetzung des 
Putsches nicht aus der Handlung hervor- 
wachsen, werden sie in eingefügten Ge- 
sprächen und Debatten erläutert; eine we- 
nig wirksame Form. Der Autor hat sich 
durch die Beschränkung in Zeit und Ort 
selbst Fesseln auferlegt, die ihn hindern, 
das Wesen der Situation und ihrer Pro- 
bleme ins Zentrum der Handlung zu 
rücken. So wird Stauffenberg zu einer Ide- 
alfigur, und die Welt dreht sich auf seines 
Degens Spitze: „... jetzt kam er.“ Der 
Wert dieses Berichtes liegt vor allem 
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darin, daß durch wiederholte Äußerungen 
die gewollte Isolierung von den Volks- 
massen als Hauptursache für das Scheitern 
des Putsches erkennbar wird. 

In „Bananengangster“ ist es Wolfgang 
Schreyer weit besser gelungen, die gesell- 
schaftlichen Probleme, die wirkenden poli- 
tischen Kräfte zu gestalten. Auch hier ver- 
zichtet er auf die Darstellung individueller 
Schicksale als Handlungsträger, er folgt 
den historischen Ereignissen im Jahre 1954, 
in deren Verlauf Guatemala von einer 
Privatarmee der United Fruit Company 
überfallen, die liberale nationale Regie- 
rung Arbenz mit Hilfe korrupter Offiziere 
gestürzt und der Einfluß der Vereinigten 
Staaten wiederhergestellt wurde. Eine 
Volksbewaffnung hätte den reaktionären 
Putsch verhindert, Arbenz war dazu ent- 
schlossen, aber die Offiziere vereitelten 
dies, Die getarnte imperialistische Politik 
der Vereinigten Staaten, die sich aller Mit- 
tel bedient, das falsche Spiel in der UNO, 
die volksfeindlichen Auswirkungen dieser 
Politik werden sichtbar. Die direkte Dar- 
stellung der Ereignisse, die Wolfgang 
Schreyer hier anwendet, wirkt entlarvend 
und überzeugend. Dies ist seinem gesell- 
schaftlichen Gehalt nach das beste Stück 
des Buches. 

Die kurze Erzählung „Tod eines Kano- 
niers“ fällt etwas aus dem Rahmen der 
anderen, hauptsächlich auf historisch be- 
deutsame Ereignisse aufgebauten Ge- 
schichten heraus. Es ist eine Erzählung 
aus dem zweiten Weltkrieg, wie es viele 
gibt. Der ehemalige Unteroffizier Oster, 
degradiert, weil er sich weigerte, Hütten 
zusammenzuschießen, in denen französische 
Bauern lebten, wird von nun an getreten; 
ihm werden die dreckigste Arbeit, die ge- 
fährlichsten Posten zugewiesen, und er 
kommt dadurch um. Es gibt einige Hin- 
weise auf Nazierziehung, auf oppositionelle 
Arbeit und viel Zustandsmalerei. 

Die Titelerzählung „Alaskafüchse“ spielt 
in der Arktis, wo die Vereinigten Staaten 
und die Sowjetunion zusammentreffen. 

Die Alaskafüchse sind amerikanische 
Flieger, Spürhunde, die den Detonations- 


wolken sowjetischer Atombombenversuche 
nachjagen. Dieses Milieu ist von Natur 
aus abenteuergeladen und fesselt jeden 
Leser. Hinzu kommt eine konfliktreiche 
Handlung: Captain Jim Leslie, wegen ei- 
ner Liebschaft mit einer französischen 
Kommunistin hierher strafversetzt, verliebt 
sich in Brenda, die Tochter des Komman- 
danten, die sich seinetwegen von ihrem 
Verlobten, einem hohen Staatsbeamten, 
trennen will. Leslie muß vor der sowje- 
tischen Küste notlanden, sieht seinen atom- 
verseuchten Freund vom Tode bedroht, 
weil er nicht SOS funken darf, geht an 
die Küste und wird schließlich von einem 
sowjetischen Kommando gefunden, das 
den Amerikanern Leben und Maschine ret- 
tet und den Rückflug ermöglicht. Leslie 
aber wird von intriganten Widersachern 
verhört und vor ein Militärgericht gestellt. 
Brenda wendet sich unglücklich, aber ver- 
ständnislos wieder ihrem karrieristischen 
Staatsbeamten zu. 

Es wird deutlich, wie die Vereinigten 
Staaten an der Grenze der Sowjetunion 
mit dem Feuer spielen und daß sie die 
militärischen Zwecke über das menschliche 
Leben stellen. Als wohltuender Kontrast 
erscheint die menschliche Hilfe des so- 
wjetischen Kommandos. Aber die Detail- 
schilderungen des Lebens in der Arktis, 
der Erlebnisse Verunglückter, der ziemlich 
oberflächlich angelegten Liebesgeschichte 
drängen sich in den Vordergrund. Ver- 
steckte Bewunderung für die hartge- 
sottenen Burschen und ihre Leistungen 
klingt an. Einige Erinnerungen Leslies an 
Polarexpeditionen vergangener Zeiten wir- 
ken deplaziert und lexikal. 

Das Schlußstück des Buches „Der Spion 
von Akrotiri“ ist eine Erzählung in Ich- 
Form. Der englische Reserveleutnant Ro- 
ger Anderson, der sich freiwillig verpflich- 
tet hatte, im Falle eines nationalen Not- 
standes vorzeitig einzurücken, wird im 
Jahre 1956 für den Überfall auf Ägypten 
mobilisiert, soll auf Zypern einen Spion 
überführen, was er wegen einer Liebesge- 
schichte ziemlich lasch betreibt, wird als 
Fallschirmjäger in den Kampf geworfen, 
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verwundet, hat die Schnauze voll und 
schreibt nun seine Erlebnisse auf in der 
„Absicht... alle britischen Soldaten vor 
derartigen Freiwilligenmeldungen zu war- 
nen. Jungs... bleibt zu Hause!“ 

Der Aufwand ist für das magere Ergeb- 
nis zu groß. Roger Anderson scheint stolz 
auf die „Roten Teufel“, denen er ange- 
hört, er genießt das Leben auf Cypern 
und wird eigentlich erst durch seine Ver- 
wundung („Ich bin, wenn ich jemals hier 
aufstehen sollte, ein erledigter Mann“) be- 
kehrt. Die englisch-französische Aggression 
ist zwar Handlungshintergrund, wird hier 
und dort indirekt kritisiert, ihr imperia- 
listischer Charakter wird aber nicht ent- 
larvt und hat für die Handlung und für 
die Lösung der Konflikte keine Bedeutung. 

Die Ic-Form ist so, wie sie Wolfgang 
Schreyer handhabt, nicht geeignet, die 
Person des Erzählers und die Vorgänge 
zu charakterisieren. Einige zynische und 
spöttische Töne, die satirisch wirken könn- 
ten, gibt es am Anfang, doch sie verlieren 
sicb schnell Nachher trifft man haupt- 
sächlich Selbstgefälligkeit und Überheb- 
lichkeit, aber sie sind nicht dick genng, 
um den Leser kritisch zu distanzieren. 


Günter Ebert 


Wolfgang Schreyer kann fesselnd erzäh- 
len, aber er benutzt die Sprache zu wenig 
als Gestaltungsmittel, sie bleibt oft neutral, 
charakterisiert nicht genug. Dadurch kann 
es passieren, daß negative Figuren einen 
kalten Glanz erhalten, der sie unmerk- 
lich heroisiert. Und es gibt harte Töne: 
m. die Maschinenpistole hüpfte in mei- 
ner Hand. Ich sah, wie sie stolperten, 
stürzten, sich im Staub überschlugen. Ich 
schlenderte Handgranaten. Dreck spritzte 
hoc. Ich hörte die Todesschreie. Aber sie 
kamen heran. Ich sah, wie zwanzig Schritte 
vor mir ein Kamerad von einem bärtigen 
Ägypter mit einem Beil erschlagen wurde. 
Ich streckte ihn nieder. Zwei junge Mäd- 
chen schossen auf uns — ich schickte einen 
langen Feuerstrahl hinüber, und es wurde 
in dieser Richtung still.“ 

Zelebriert sich hier der Warner (wenige 
Absätze vor seinem „... bleibt zu Hause“) 
nicht mit einer gewissen Lust als roter 
Teufel? 

Das Buch klagt an, es kritisiert die alte 
Welt, den Imperialismus und die Men- 
schen, die Produkte des kapitalistischen 
Systems sind. Darin liegt sein Wert, 
darin liegen aber auch seine Grenzen. 


Haben wir Zeit zu vertreiben ? 


Hans-Jürgen Steinmann: „Die Fremde“; Hildegard Maria Rauchfuß: „Die weißen und 
die schwarzen Lämmer“; Hasso Laudon: „Semesterferien in Berlin“ 
„Neue Unterbaltungsreibe”, Mitteldeutscher Verlag, Halle 1959 


Wie ein Schwelbrand glimmt seit Jah- 
ren in manchen Rezensionen, Gesprächen 
und Diskussionen der Gedanke von einer 
Zwischenliteratur. Hofft man ihn ausge- 
treten zu haben, wirft ein Erhitzter neue 
Funken in die Debatte. Aber den Begriff 
„Unterhaltungsliteratur“ heute noch ernst 
nehmen, hieße auf ein totss Pferd setzen. 

In den Jahren -zwiscıen 1955 und 1958 
hat der Mitteldeutsche Verlag eine Serie 
von Romanen herausgebracht, die sich 


„Neue Unterhaltungsreihe“ nannte. Auto- 
ren, deren Namen nicht von vornherein 
literarisches Niveau garantierten, eine 
Ausstattung, die geringeren Ansprüchen 
entgegenkam, und Themen, die meist 
nur exotische Bereiche berührten — das 
waren die äußerlichen Attribute dieser 
Reihe. Doc auch die literarische Gestal- 
tung hielt sich, bis auf ein, zwei Aus- 
nahmen von insgesamt zehn Bänden, in 
den engen Grenzen altbekannter, aufge- 
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wärmter, aus 
Mittel. 

Nunmehr hat der Mitteldeutsche Verlag 
dieser Reihe eine neue Richtung gegeben. 
Zwar tragen die Schutzumschläge teilweise 
noch reißerische Filmbilder, und auf dem 
Schmutztitel findet man die scheinbar un- 
umgängliche Bezeichnung „Neue Unter- 
haltungsreihe“, aber sonst lassen die drei 
jetzt vorliegenden Bände, trotz mancher 
Vorbehalte, schon heute die Feststellung 
zu, daß wir auf diese Weise Leserschich- 
ten erreichen, die sich bisher allzu seichter 
Lektüre hingaben. Die Unterhaltungslite- 
ratur ist tot. Es lebe die literarische Un- 
terhaltung! 

Immer noch gibt es Autoren, die glau- 
ben, Zugeständnisse an den sogenannten 
Publikumsgeschmack machen zu müssen. 
Doch wir haben es nicht nötig, mit 
Augenzwinkern und unlauteren Mitteln 
um Leser zu buhlen, sondern wir wollen 
neue Leser werben, und zwar für eine 
Literatur, die mehr ist als ein „Zeitver- 
treib“. Auch Vielfalt der Auswahlmög- 
lichkeit ist dabei wichtig und daß jedem 
Geschmack etwas geboten wird — außer 
dem schlechten. Haben wir denn Literatur 
nötig, die uns die Zeit vertreibt, die un- 
sere Zeit aus den Büchern vertreibt? Bei 
keinem der drei hier vorliegenden Bücher 
— das werte ich als einen positiven An- 
fang — hat man das Gefühl, mit der 
Lektüre Zeit vertan zu haben. Selbst das 
schwächste der drei, Hasso Laudons „Se- 
mesterferien in Berlin“, fordert dem Le- 
ser eine Stellungnahme ab, weiß ihm in 
einigen Partien Neues mitzuteilen. 

Hans-Jürgen Steinmann (er absolviert 
im Augenblick das Literaturinstitut in 
Leipzig) überraschte uns in kurzer Zeit 
gleich mit zwei respektablen Büchern. Vor 
Jahren debütierte er mit einem kleinen 
Erzählungsband „Brücke ins Leben“, einem 
gutgemeinten, aber schwachen Versuch, 
uns das Erlebnis sowjetischer Kriegsge- 
fangenschaft nahezubringen. Diese Brücke 
ins literarische Leben schien nicht weit 
tragen zu wollen. Wie vorsichtig man mit 
solchen Prognosen sein muß, bewies der 
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kurz nach der „Fremden“ im Verlag Kul- 
tur und Fortschritt erschienene Roman 
„Die größere Liebe“, über den noch an 
anderer Stelle zu sprechen sein wird. Er 
erreicht in der Behandlung seines Themas 
— die schweren Aufbaujahre in einem 
Chemiegiganten — eine neue Qualität, was 
epische Durchdringung, lebendige Viel- 
falt und bewegende Konflikte anbelangt. 
„Die Fremde“ nimmt sich daneben natür- 
lich etwas schmal aus, beinahe — bis auf 
die zeitliche Verschiebung — wie ein ab- 
getrennter, nunmehr aufgefüllter Neben- 
strang der großen Romanhandlung; kei- 
nesfalls aber wie eine schwächere Neben- 
arbeit des Autors — was in einigen Re- 
zensionen anklang. 

Was erzählt uns Steinmann auf knapp 
250 Seiten? Eine junge Ehefrau folgt 
widerwillig ihrem Manne, der sich ver- 
pflichtet hat, als Industriearbeiter auf ein 
mecklenburgisches Dorf zu gehen. Sie kann 
sich nicht zurechtfinden. Ihr Mann, der mit 
eigenen Schwierigkeiten zu kämpfen hat, 
versteht sie nicht. Sie verläßt ihn. Beide 
Teile warten aufeinander. In einer dum- 
men, leichtsinnigen Stunde betrügt die Frau 
ihren Mann, fährt aber doch zu ihm 
zurück, gesteht ihm ihren Fehler und wird 
von ihm abgewiesen. Die Wendung, die 
der Roman an diesem kritischen Punkt 
nimmt, und die Lösung, die der Autor 
findet, zeugen von Reife und Können des 
Autors. Steinmann überläßt uns keinem 
zweifelhaften Happy-End, aber auch kei- 
nem verkrampften Verzicht. 

Irene, die junge Frau, bewährt sich, in- 
dem sie ungewohnte Landarbeit auf sich 
nimmt. Sie bleibt im Dorf, obwohl der 
Mann nichts von ihr wissen will. Sie 
setzt sich das Ziel, einen Kindergarten in 
dem etwas vernachlässigten Dorf einzu- 
richten. Zunächst aus dem mehr eigen- 
nützigen Motiv, „es ihm zu zeigen“, aber 
schon bald vor allem begeistert von der 
Idee und den etwas schwerfälligen Men- 
schen, die sie liebenlernt. Den Konflikt 
zwischen Irene und Horst, ihrem Mann, 
löst Steinmann sachlich, wenn auch nicht 
nüchtern. Ohne es auszusprechen, steht 
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über diesem kleinen, aber vorbildlichen 
Eheroman: Eine Liebe bewährt sih in 
der Ehe sicht dadurch, daß beide Teile 
schnell nachgeben oder, wie man so 
schön sagt, einen Pflock zurückstecken, 
sondern daß beide Teile sich individuell 
entwickeln und einander dabei nicht bem- 
men, sondem beifen. Obwohl der Roman 
zur won den beiden Hanptgestalten aus 
erzählt wird — im wesentlichen bleibt der 
Blickpunkt bei Irene —, spürt man doch, 
daß auf dem Dorf noch andere Menschen 
leben und wirken — und nicht nur in be- 
zug auf den Ehekonflikt vorhanden sind. 
Elissbeth Steguweit zum Beispiel, die 
Parteisekretärin, lernt man als einen gan- 
zen Menschen mit seinen Fehlern und 
Hebenswerten Seiten kennen. 

Das alles ist knapp und lebendig er- 
zählt. Der Autor erspart uns penetrante 
unterlzeufen. An manchen Stellen erhält 
die Geschichte sogar eine gewisse Ele- 
ganz. Freilich sind es keine „Novellen 
um Claudia“, was ebenso positiv wie 
negativ gemeint ist. Dort die diffizile, 
brillante, zubtile Psychoanalyse bürgerli- 
cher Flitterwochen, bier die einfache Dar- 
stellung einer jungen Arbeiterehe. Beide 
Werke aber stellen, jedes in seinem ge- 
botenen Range, eine Ehegeschichte dar, 
die symptomstisch ist für ihre Epoche. 
Den Roman „Die Fremde“ werden junge 
Leute mit Gewinn lesen; und auch an- 
spruchsrolle Leser sollten sich von sei- 
nem „leichten“ Gewand nicht beirren 
kessen. 

Hildersrd Marie Rauchfuß' neuester 
Romen „Die weißen und die schwarzen 
Läsmer“ kommt ebenfalls in dieser Reihe 
zum Publikum. Freilich, wer den Klappen- 
text für des Boch simmt, wird sich schnell 
zu der gebotenen Konstellation stoßen: 
Strenge katholische Kleinbürgerfamilie 
eıbt Bordell Der Sohn stürzt sich ins 
Wirtschaftswunderabentener. Die Verlobte 
aber, ein einfaches, anständiges Mädel 
made den Bummel nur zögernd mit. Und 
die Sache kommt schließlich zum Bruch, 
als m=n erfährt, daß sie, wenn auch 


höchst unschuldig, in eben dem geerbten 
und aus pekuniären Gründen heimlich 
weitergeführten Lusthause einmal gedient 
hat. 

Von „Frau Warrens Gewerbe“ bis zum 
„Mädchen Rosemarie“ spricht eigentlich 
nichts dafür, daß dieses anrüchige Milieu 
nur einer niederen Sorte von Literatur 
vorbehalten ist. Und der Vergleich der 
pelitischen mit der sexuellen Prostitution 
liegt nahe. H. M. Rauchfuß faßt ihre Ge- 
schichte nicht ohne Dezenz an. Auch an 
Routine fehlt es ihr nicht. Doch ist dies- 
mal mehr herausgekommen als nur eine 
literarische Schaumspeise, garniert mit 
einigen roten Früchten. Immerhin trifft 
sie die Existenz dieser Kipphöfers, Devo- 
tionalienhändler in einer kleinen westdeut- 
schen Stadt, recht genau. Sie gehören zu 
den tonangebenden Schichten, wiewohl ihr 
ökonomischer und politischer Einfluß be- 
grenzt ist und nur innerhalb einer kleri- 
kalen Oligarchie wirksam wird. Die 
Autorin malt ihr Bild nicht schwarz in 
schwarz, so daß wir Beziehungen und Be- 
wegungen erkennen können. Sie fesselt 
uns mit etlichen interessanten Charakte- 
ren: Anselm Kipphöfer, schwach und hilf- 
los den neuen gesellschaftlichen Gegeben- 
heiten gegenüber; Dora, seine in Bigotte- 
rie verknöcherte, aber auch nach einem 
Schock doch wandlungsfähige Schwester; 
Andreas, der nicht unliebenswürdige junge 
Mann, der, mit dem stinkenden Kapital 
beschenkt, erstaunliche Fähigkeiten ent- 
wickelt; und nicht zuletzt Gela, die Ver- 
lobte von Andreas. Sie ist eines jener 
selbständigen, selbstbewußten Mädchen, 
wie sie H. M. Rauchfuß gern in den 
Mittelpunkt ihrer Romane stellt: Karla 
Dröge in „Wem die Steine Antwort ge- 
ben“ oder Henriette Munk in „Besiegte 
Schatten“. Mit solchen suchenden, auf- 
rechten jungen Frauen trifft die Autorin 
durchaus einen Typ, der die gesunden 
Kräfte mittlerer Schichten repräsentiert. 
Sie nehmen eine Mittlerstellung ein zu 
politisch aktiven Kräften, wie sie in den 
„Schwarzen und weißen Lämmern“ durch 
den Journalisten Michael Kühn vertreten 
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sind. Die Gefahr bei Schriftstellern, die 
ihre Aufmerksamkeit dem Kleinbürgertum 
widmen, daß die treibenden Kräfte der 
Gesellschaft außerhalb der Handlung 
bleiben, zeigt sich auch bei H. M. Rauch- 
fuß: ihr Bestreben, zu den Mächtigen des 
Bonner Bundesstaates vorzustoßen, endet 
mit der Figur eines Abgeordneten Wer- 
. heimer, wie eben dessen Versuche, mit 
Gela anzubandeln, in plumpen Machina- 
tionen. 

Ich kann nicht beurteilen, wie gläubige 
Menschen auf die religiösen Auseinander- 
setzungen reagieren, die in diesem Buch 
in vielen Variationen geführt werden. Die 
Mehrzahl der Szenen erschien mir glaub- 
würdig, vor allem weil die Autorin diffe- 
renziert, abstuft von der perfekten Heu- 
chelei bis zum ehrlichen, kämpferischen 
Christentum. Als eine der besten Passa- 
gen empfand ich die Kündigung Helenes, 
dem treuen Faktotum der Kipphöfers. Ein 
Mensch, der sein Leben lang ohne aufzu- 
blicken einer Familie gedient hat, verläßt 
sie, weil die Herrschaft, der er so ver- 
traut hat, sich vom Gewinn dieses amora- 
lischen Instituts nährt. ‚Diese radikale 
Wendung schildert die Autorin mit zwin- 
gender Logik. Wobei sie allerdings der 
Entrüstung dieses einfachen Menschen nur 
mehr einen moralischen Hintergrund gibt, 
und so — wie im ganzen Buche — nicht 
deutlich genug ausspricht, daß Prostitution 
nichts weiter ist als eine potenzierte Form 
der Ausbeutung. 

Christa Wolf konstatierte gegenüber 
den „Besiegten . Schatten“ mit Recht: 
„..man kann... tatsächlich die fort- 
schrittlichen Stellen überschlagen, und 
dann könnte die ganze Handlung sich 
irgendwann und irgendwo abspielen...“ 
Das ist dem Roman „Die weißen und die 
schwarzen Lämmer“ nicht vorzuwerfen! 
Fabel, Konflikte, Charaktere sind fest an- 
gesiedelt im westdeutschen Wunderland. 
Leider putzt sie die sonst klug begrenzte 
Romanhandlung auf, indem sie vor jedes 
Kapitel in kursiv gehobene Kommentare 
spannt; wieweit ziehen solche symboli- 
schen Mätzchen den Leser? Doch die 


Welt, die sie kennt, beschreibt sie uns 
nicht ohne Verve und Geschick. Schlimm 
ist es allerdings, wenn man von einem 
Autor sagen muß, daß er seine Wirklich- 
keit, die er zu gestalten die Absicht hat, 
wohl kennt, aber aus Gründen der Be- 
quemlichkeit, der Leichtfertigkeit, aus der 
Annahme, man könne ein halbwegs 
brauchbares Buch ohne allzugroße An- 
strengung zeugen, sich mit literarischen 
Allgemeinplätzen begnügt. 

Hasso Laudon, der uns mit „Semester- 
ferien in Berlin“ einen Studentenroman 
vorlegt (mit Büchern aus diesem Lebens- 
bereich sind wir nicht gerade gesegnet), 
war selbst Student und ist wohl auch 
selbst durch manchen der darin angedeu- 
teten Konflikte hindurchgegangen. Und an 
sich könnte die Konstellation, die er uns 
bietet, selbst in ihrer Einfachheit, heuti- 
gen Ansprüchen genügen. Daß ein Stu- 
dent aus Objektivismus dem Westberliner 
Rummel auf den Leim kriecht, daß ein 
aufrichtiger Genosse kein Vertrauen fin- 
det bei seinen Kommilitonen, daß eine 
Studentenliebe allerlei Krisen ausgesetzt 
ist — solche Vorkommnisse können schon 
Bausteine für eine ordentliche Geschichte 
sein. Vorausgesetzt, man gibt mehr als 
eine laxe Erzählweise, die hin und wieder 
abgelöst wird von einigen Literarizis- 
men: „Wie flüssiger Bernstein schwamm 
es in den Gläsern.“ Oder expressiven 
Bildern: „Die Stadt lag wie ein gro- 
ßes warmes Tier und atmete die Nacht.“ 
Diese uneinheitliche, unorganische Schreib- 
weise resultiert daraus, daß Laudon we- 
nig in die Probleme eindringt, wirkliche 
Darstellung menschlicher Beziehungen zu 
ersetzen versucht durch allgemeine Rede- 
reien und abstrakte Meditationen. Die 
dünne Handlung aber füllt er auf mit 
schalen Milieu-Effekten, die oft nur auf 
untereinandergesetzte Reklametezte und 
Schlagzeilen hinauslaufen. 

Im Grunde ließe einen die Dürftigkeit 
des hier Gebotenen kalt, hätte da irgend- 
wer über irgendein ferneres Thema ein 
Stück Existenzprosa geschrieben. Daß aber 
ein junger Autor sein ureigenstes Anlie- 
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Anliegen verknüpft ist, derartig nac- 
lässig behandelt — erfordert Einspruc. 
Denn Hasso Laudon kann es besser. Die 
Scilderung des Flüchtlingslagers, die Er- 
lebnisse seines Helden darin fordern die 
Anteilnahme des Lesers, weil hier der 
Autor seinen Helden vor wirkliche Ent- 
scheidungen stellt. Dieser Schluß recht- 
fertigt das Buch; mögen die Schlußfolge- 
zungen auch nicht erschütternd sein, sie 
führen den Leser weiter. 

Nac der Durchsicht von drei Büchern, 
die bei äußerst unterschiedlichen Quali- 
täten unter einem Sammelbegriff editiert 
wurden, welcher bestenfalis auch nur eine 
qualitative Abstufung gegenüber anderer 
Literatur ausdrücken kann — gibt es nur 
eine Feststellung: die Einordnung in die 
Kategorie „Unterhaltungsliteratur“ ist für 
die Kritik kein Grund mehr, den darunter 
verstandenen Büchern irgendwelche Son- 
derrechte oder mildernde Umstände ein- 
zuräumen. Robert Prutz, ein Mann der 


Werner Ilberg 


bürgerlichen Revolution, hatte dazu fol- 
gende Meinung: „Gebe man uns erst — 
oder richtiger gesagt — erwerbe, erkämpfe 
die Nation sich erst ein glücklicheres und 
selbständigeres politisches Dasein, schaffe 
sie ihren Dichtern erst durch ihren Pleiß, 
ihren Wohlstand, ihre praktische Tüchtig- 
keit überhaupt eine Grundlage nationalen 
Lebens und nationaler Eigentümlichkeit, 
welche imstande ist, eine wirkliche volks- 
tümliche Poesie zu erzeugen und zu er- 
tragen — und auch mit unserer Uhnter- 
haltungsliteratur wird es besser werden und 
folgerecht auch mit dem literarischen Ge- 
schmack und der Pietät unseres Publi- 
kums.“ Was wor hundert Jahren noch 
Traum war, ist heute Wirklichkeit. Die 
ökonomischen und politischen Voraus- 
serzungen sind gegeben, kulturelle Be- 
dürfnisse und Fähigkeiten sind nicht nur 
quantitativ, sondern auch qualitativ ge- 
wachsen. In welchem Grade, das ist, wie 
unsere Beispiele zeigen, auch an unserer 
Unterhaltungsliteratur zu erkennen. 


Erkennen und gestalten 


Hans von Oettingen: „Bitte sterben zu dürfen“ 
Verlag der Nation, Berlin 1959 


In Heft 3/1957 der NDL hat Günther 
Deice für die Gestalten einer Reihe von 
ihm besprochener westdeutscher Antikriegs- 
romane die Formel „Held wider Willen“ 
geprägt. Eines der Werke, „Rührt euch, 
wenn ihr könnt“, stammte von einem un- 
bekannten Schriftsteller namens Alexander 
won Mellin. Dessen Held war recht zufällig 
in seine Antikriegshaltung hineingerutscht, 
und als er schließlich aus der amerika- 
nischen Gefangenschaft entlassen wurde, 
Boffte er, mit seinem Feldwebel, einem 
smarten Schieber, ein kleines Geschäft auf- 
machen zu können. Diese Aussicht auf ein 
bürgerlich-gemächliches Vegetieren bildete 
den Ausklang. Inzwischen ist aus dem Au- 


tor, dem autobiographischen Helden wider 
Willen, ein Mann mit Willen geworden. 
Er hat aus Protest gegen die Bonner 
Wiederaufrüstung die Deutsche Demokra- 
tische Republik als Heimat gewählt. Das 
macht es überflüssig, weiterhin unter 
einem Pseudonym zu schreiben, und so 
legt er seinen neuen Roman „Bitte ster- 
ben zu dürfen“ unser seinem richtigen 
Namen vor: Hans von Oettingen. 

Beide Werke tragen einen bitteren, sar- 
kastisch-ironischen Titel, und die Ver- 
mutung liegt nahe, daß sie aus derselben 
Grundhaltung heraus entstanden sind. 
Glücklicherweise stimmt das nicht. Nie- 
mand kommt in unseren Staat der Arbei- 
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ter und Bauern, ohne neue Erkenntnisse 
zu gewinnen. Sie haben, literarisch mehr 
oder weniger gut bewältigt, in dem neuen 
Werk Oettingens ihren Niederschlag ge- 
funden. 

Anfangs hat der Roman eine echte Fa- 
bel: Der Held, Alex Jeremin, wird im 
ersten Jahr seines Medizinstudiums zur 
Wehrmacht eingezogen. In seiner Garni- 
son verliebt er sich in eine Halbjüdin, 
Renate Herxheimer. Sein und ihr Vater 
sind Ärzte, der Jeremins deutschnational 
und „gefühlsmäßiger“ Antisemit. Er ist 
zunächst entsetzt über die ihm zugedachte 
„nichtarische“ Schwiegertochter, entdeckt 
dann aber (deus ex machina) in Dr. 
Herxheimer einen Kameraden, der ihm 
im ersten Weltkrieg einmal das Leben 
gerettet hat, Nun steht der jungen Liebe 
nichts mehr im Wege — außer den Ras- 
segesetzen. Die beiden Väter beschließen, 
über das Glück ihrer Kinder zu wachen. 

Alex zieht ins Feld, und jetzt gibt es 
zwei Handlungsreihen: die eine in der 
Heimat, die andere an der Front. Die 
Kriegserlebnisse sind rein episodischer 
Natur, echt nur im Sinne einer naturalisti- 
schen Beschreibung des Grauens, die Fort- 
führung der Fabel in der Heimat wirkt 
konstruiert und romantisch. Naturalismus 
und Romantizismus, die beiden Extreme, 
haben, wie wir sehen werden, die gleichen 
Wurzeln und verhindern eine echt realisti- 
sche Gestaltung. 

Alex Jeremin wird nur anfangs als 
eine Art reiner Tor vorgestellt. Er ist bei 
Ausbruch der Barberei etwa dreizehn 
Jahre alt gewesen, hat dennoch nie zur 
HJ gehört, weil sie ein allzu „breitflächi- 
ges Deutschtum“ zeigte und keine „bündi- 
schen Heimabende“ gestalten konnte. Das 
mag echt und für kleine Kreise typisch 
gewesen sein, daß aber ein Junge, der 
von 1933 bis 1938 eine deutsche Schule be- 
sucht hat und danach sein Studium begin- 
nen konnte, die Rassegesetze nicht kannte, 
und die Gefahren seiner Liebe zu einem 
jüdischen Mädchen nicht ahnte, ist un- 
glaubwürdig. Der Autor braucht aber die- 
sen Charakter, um seine Wandlung dar- 


zustellen. Erst 1941, in der afrikanischen 
Wüste, klärt der Freund und Kamerad 
Rotenburg Alex auf, was Renates Ab- 
stammung für ihn bedeuten kann. Das 
bringt — neben Kriegserlebnissen — die 
große Erschütterung und wird zum An- 
gelpunkt für die spätere Antikriegshal- 
tung. 

Freilich hat dieser Rotenburg schon in 
der Kaserne Einfluß auf Alex genommen. 
Er ist der Sohn einer Offizierswitwe, die 
ihren Mann im ersten Weltkrieg verloren 
hat. Dadurch wurde sie zur leidenschaft- 
lichen Pazifistin, die ihre Haltung 
ihrem sie verehrenden Sohn vererbt hat. 
Er hat ganze Jahrgänge der „Weltbühne“ 
bei ihr lesen können. Das macht es ver- 
ständlich, daß er seinem Kameraden eini- 
ges von Kriegen im allgemeinen und dem 
der Faschisten im besonderen sagen kann. 
Außer diesem Rotenburg gibt es noch 
einen Menschen, der Bescheid weiß: Re- 
nates Vater. Dr. Herxheimer durchschaut 
die für Normalbürger jener Zeit recht 
undurchsichtige außenpolitische Lage vor 
Kriegsausbruch und kennt nicht nur den 
Unterschied zwischen gerechten und unge- 
rechten Kriegen, sondern tritt sogar für 
den Bürgerkrieg, für den Kampf der Un- 
terdrückten gegen ihre Unterdrücker ein, 

Die Schauplätze des Romans sind durch 
den Helden und seine Familie bestimmt. 
Es gibt nur eine Ausnahme: Wir erleben 
die Vorbereitungen zum Überfall auf den 
Gleiwitzer Sender und die Ausführung 
dieser Schandtat, deren Zeuge ein polni- 
scher Antifaschist wird. Als Mitglied einer 
in Deutschland wirkenden Widerstands- 
gruppe taucht er später bei Dr. Herxhei- 
mer auf, um dessen Hilfe für sich und 
seine Kameraden zu erbitten. Herxheimer 
hilft und nimmt sogar einen aus dem KZ 
Ausgebrochenen bei sich auf. Er wird de- 
nunziert und erschießt bei seiner Ver- 
haftung erst einen Gestapobeamten und 
dann sich selbst. 

Renate ist inzwischen als Helferin mit 
falschem Namen im Sanatorium Dr. Jere- 
mins untergetaucht. Der Pole spricht den 
Arzt auf der Straße an und drückt ihm 
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als Dank für Herxheimers Hilfe falsche 
Papiere für Renate in die Hand. 

Alex hat zur selben Zeit an der Front 
Schreckliches erlebt, seinen Freund Roten- 
burg in der Wüste verloren, selbst einen 
tiefgehenden Schock erlitten und wird 
schließlich, geheilt und zum Offizier be- 
fördert, aus dem heißen Afrika in das 
eisige Karelien versetzt. Er hofft, seine 
Rangerhöhung für seine neue Antikriegs- 
einstellung nützen zu können. Als Kom- 
mandant eines Lagers sowjetischer Kriegs- 
gefangener verbessert er deren Lage, wird 
aber, als Partisanen die Gefangenen be- 
freien, verwundet. Die dankbaren, mensch- 
lichen sowjetischen Soldaten nehmen ihn 
mit. Dieser zwar unbestimmte, aber opti- 
mistische, perspektivenreiche Schluß ist — 
verglichen mit dem des ersten Romans — 
ein gutes Zeichen für die Entwicklung 
des Autors. Dasselbe gilt für die antifa- 
schistischen Erkenntnisse, die sowohl Ro- 
tenburg wie Dr. Herxheimer aussprechen. 
Dennoch beginnen hier unsere Einwen- 
dungen. 

Rotenburgs Einstellung ist durch die 
seiner Mutter weitgehend motiviert. 
Sie geht auch keineswegs über das hinaus, 
was aufgeschlossene Intellektuelle, etwa 
jene, die in der Harnack-Boysen-Gruppe 
gekämpft haben, wissen konnten. Wenn 
hier Einwände gemacht werden können, 
dann nur, daß Rotenburgs Taten an der 
Front zu seinem Denken und Fühlen allzu 
kraß im Widerspruch stehen, aber das mag 
hingehen. Anders liegt der Fall bei Dr. 
Herxheimer. Er hat fast marxistische Er- 
kenntnisse, aber es wird nicht gesagt, wo 
er sie erworben hat. Oettingen hat sich 
bemüht, seine Gestalten aus ihrem Her- 
kommen und ihren Eigenschaften zu erklä- 
ren, nur im Falle Herxheimer ist er von 
diesem Prinzip abgewichen. Der Arzt ist 
ein fertiger Charakter, über dessen Ent- 
wicklung wir nichts erfahren. Der Ver- 
dacht drängt sich auf, daß für seine recht 
radikale Einstellung seine Ehe mit einer 
Jüdin als hinreichende Begründung ange- 
sehen wird. Es ist befremdlich, daß 
die Klassengegensätze, wenn auch nur an- 


gedeutet, lediglich von einem Bürgerli- 
chen erwähnt werden. 

Wahrscheinlich hat Oettingen inzwi- 
schen gelernt, daß es einen Unterschied 
zwischen gerechten und ungerechten Krie- 
gen gibt. Da er eine Gestalt brauchte, 
die sein neues Wissen aussprach, wurde 
Dr. Herxheimer zu seinem Sprachrohr, 
so wirken die guten Erkenntnisse auf- 
geklebt. 

Ähnlich gelagert sind die Probleme um 
die Darstellung des Überfalls auf den 
Gleiwitzer Sender. Dieses Geschehen 
sprengt die Komposition. Ein jüdischer 
Gefangener, der in eine polnische Uni- 
form gesteckt wird, bleibt Klischee. Der 
polnische Zeuge wird später in die Fabel 
verwoben, aber dabei ergeben sich roman- 
tische Unglaubwürdigkeiten. Niemals hät- 
ten deutsche Widerstandskämpfer einen 
„Fremdarbeiter“ in solch heikler Mission 
ausgesandt, da er besonders gefährdet 
war. Niemals hätte ein ursprünglich 
Deutschnationaler, der sich nicht prinzi- 
piell geändert hat, sondern nur seine 
künftige Schwiegertochter aus persönlichen 
Gründen retten will, die ihm zugesteckten 
Papiere auch nur angenommen, niemals 
Dr. Herxheimer einen von der Gestapo 
Gesuchten aufgenommen, wenn nicht 
schon ältere Beziehungen bestanden hät- 
ten, die Vertrauen erlaubten. Oettingen 
weiß jetzt, daß es einen deutschen Wider- 
stand gegeben hat. In dem Bestreben, 
echte Helden zu ehren, läßt er seiner 
Phantasie freien Lauf. Deswegen benimmt 
sich der gewandelte Alex auch unvorstell- 
bar dumm. Er ist von sträflicher Offen- 
heit völlig Unbekannten gegenüber, und 
macht sich, um den sowjetischen Gefan- 
genen zu helfen, die ganze widerliche 
Etappe zu Feinden. 

Alle diese entscheidenden Mängel resul- 
tieren daraus, daß Oettingen zwar die 
neuen Erkenntnisse wegen ihres Wahr- 
heitsgehalts und ihres ethischen Werts 
übernommen hat, daß sie aber von ihm 
noch nicht wirklich erarbeitet, erlebt wor- 
den sind. Gerade für einen Romanautor 
genügt es nicht, Denkresultate aus zwei- 
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ter Hand zu akzeptieren, er muß sie aus 
eigener Anstrengung als wahr erkannt und 
zum Teil seines tiefsten Wesens gemacht 
haben. Das neue Wissen ist ihm noch 
nicht in Fleisch und Blut übergegangen, 
und seine Hochachtung vor den forschen 
Kommißknochen hat er noch nicht restlos 
überwunden. Sein Alex freut sich, als er 
eiuen seiner schlimmsten Schleifer wieder- 
teiffe. Nur in seiner Reflektion kommt er 
dann zu dem Schluß, daß „Kameradschaft 


der Kitt war, der die Truppe zusammen- 
hielt“, denn sie „trug dazu bei, daß der 
Massenmord noch lange kein Ende neh- 
men würde...“ Oettingen muß zu natu- 
ralistischen Schilderungen des selbst Er- 
lebten greifen und den allgemeinen Sinn 
erst nachträglich abstrahiert aufkleben, 
weil der Prozeß der Ablehnung des Alten 
und der Aneignung des Neuen in ihm 
nech nicht Impuls seines dichtenden, ver- 
dichtenden Ichs geworden sind. 


Die Dichtkunst urteilt und denkt - das ist richtig, denn ihr Inhalt ist, wie 
der Inhalt jedes Denkens, die Wahrbeit; aber die Dichtkunst denkt in Ge- 
stalten und Bildern, und nicht in Syllogismen und Dilemmas. Jedes Gefühl 
und jeder Gedanke müssen bildhaft ausgedrückt werden, um dichterisch 


zu sein. 
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Adolf Endler 


Dreißig bunte Hefte 


Neulich war ich Zeuge einer Haus- 
suchung. Der junge, sympathische Chemie- 
arbeiter, mit dem ich mein Zimmer teilte, 
wurde verdächtigt, bei einem Kioskein- 
bruch mitgewirkt zu haben. Die drei 
sanftäugigen Kriminalisten fanden nichts, 
was unsern tatsächlich unschuldigen 
Freund hätte belasten können — außer 
einem schmutzigen Bündelchen zerfled- 
derter Heftchen, manche davon ohne 
Titelblätter. „Sind das Ihre?“ wurde ich 
gefragt. „Ich lese derartiges nicht“, ent- 
gegnete ich. „Und ich lese nur Liebes- 
romane“, fügte eilig unsere Zimmerwirtin 
hinzu. Liebesromane allerdings, die, wie 
ich wußte, nicht weniger dunkler Her- 
kunft waren als die Wildwestgeschichten 
meines Zimmergenossen. Mit einem roten 
Gummi gebündelt, liegen sie gewöhnlich 
im Gummibaumtopf. Ich wage zu be- 
haupten, daß es bei uns viele Haushalte 
gibt, in denen sich nicht wenig des Schun- 
des aufspüren ließe, der von Westberlin 
aus in unsere Republik gepumpt wird. 
Man kann beinahe von einem Literatur- 
krieg sprechen, der, von gewissen Krei- 
sen in Westdeutschland und Westberlin 
ganz gern gesehen, wenn nicht gar ge- 
fördert wird („Sonderpreis für Westber- 
lin 30 Pf. statt ı DM“), um die gesell- 
schaftliche Moral in unserer Republik zu 
untergraben. Um dem althergebrachten 
Verlangen mancher Menschen nach bun- 
ten, reißerisch aufgemachten Heftchen, 
sogenannter „leichter Kost“, entgegenzu- 
treten (und entgegenzukommen zu glei- 
cher Zeit), haben sich einige unserer Ver- 
lage entschlossen, ebenfalls „Erzähler- 
reihen“ herauszugeben, die sich aller- 
dings in einem Punkt, mindestens, von 
den westlichen unterscheiden. Sie nähren 


und provozieren nicht die niedrigsten In- 
stinkte im Menschen, suchen ihre Span- 
nung nicht in Raubmord und Totschlag, 
Perversion und Zynismus, sondern tra- 
gen auf ihre Art bei, dem Leser ein rea- 
listisches Bild von Gesellschaft und Ge- 
schichte zu vermitteln. 

Verwunderlich genug, daß die Litera- 
turkritik diese Hefte bislang keines 
Blickes gewürdigt hat, eine Mißachtung, 
die mit der jahrzehntelangen Diskredi- 
tierung dieser Publikationsform durch. 
kapitalistische Verleger-Haie und korrum- 
pierte Autoren-Hechte entschuldigt wer- 
den kann. Man sollte sich aber von den 
knalligen, sensations-verheißenden Um- 
schlagzeichnungen nicht abschrecken las- 
sen. Denn -— im Gegensatz zum Kloaken- 
dasein der bundesrepublikanischen Heft- 
chen-Literatur (Literatur?) gehört bei- 
spielsweise die „Erzählerreihe“ des Ver- 
lags des Ministeriums für Nationale 
Verteidigung gewissermaßen zur breiten 
Basis, sie ist nicht Auswurf und Abfall 
schriftstellerischer Betätigung, sondern ein 
ernst zu nehmender Teil unserer realisti- 
schen und sozialistischen Literatur, in ihr 
erscheinen Werke von Anna Seghers 
(„Die Saboteure“), Egon Erwin Kisch 
(„Der Fall des Generalstabschefs Redl“) 
und Alfred Kurella („Die Depesche“). 
Wir loben und analysieren leidenschaft- 
lich alle Unternehmungen, die geeignet 
sind, große Teile der Bevölkerung an der 
kulturellen Revolution unserer Tage zu 
beteiligen. Warum nicht in diesem Falle? 
Tun wir es! Im Bewußtsein freilich, die 
spezielle Funktion einer solchen Reihe 
nicht zu vergessen. Auch werden uns, von 
einigen schon genannten Ausnahmen ab- 
gesehen, hier vor allem schlichte Hand- 
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werker der Literatur begegnen — aber 
immerhin Handwerker und nicht Pfuscher. 

Wer sind die Autoren der „Erzähler- 
reihe“? Anna Seghers, Egon Kisch und 
Alfred Kurella haben wir schon genannt. 
Ihre Arbeiten — es sind Nachdrucke -— 
bestimmen allerdings nicht das Gesicht 
der Reihe. Die meisten der Hefte sind 
geschrieben von jüngeren, aber schon mit 
repräsentativeren Werken hervorgetrete- 
nen Schriftstellern, oder sie sind „Erst- 
linge“, mit denen der Schritt vom Zei- 
tungsartikel zu einer selbständigen Publi- 
kation gewagt wird. Sollte es nicht 
interessant sein, die Schriftsteller und die- 
jenigen, die es werden wollen, einmal 
dorthin zu verfolgen, wo sie sich mög- 
licherweise „unbeobachtet“ fühlen? Und 
ist es nicht für einen professionellen Lite- 
ratur-Schnüffler ein Erlebnis, wenn er 
eine „Entdeckung“ machen kann? Wo 
aber kann er das besser als in solchen 
Reihen, die man das weiße Land der 
Kritiker nennen könnte? Ich zum Bei- 
spiel setze auf Heinz Senkbeil -— um den 
Namen schon hier zu nennen -, trotz vie- 
ler Vorbehalte. Vielleicht schenkt er uns 
eines Tages den Roman über die Natio- 
nale Volksarmee. Doch gehen wir im 
wahrsten Sinne des Wortes der Reihe 
nach. 

In der Gruppe der bereits Bekannten 
findet man Wolfgang Schreyer, Eberhard 
Panitz, Jan Petersen, Kurt David, Wal- 
ter Basan, Rolf Guddat, Peter Kast, 
Friedrich Schlotterbeck, Carl Winter und 
einige andere. Ihre Erzählungen scheinen 
zuweilen Nebenprodukte umfangreicherer 
Projekte zu sein. So verrät Carl Winter, 
daß er auf den Helden seiner Erzählung 
„Der Troßjunge“ beim Quellenstudium 
zu seinem Schill-Buch „Ritt ins Morgen- 
rot“ gestoßen ist; Rolf Guddats Krimi- 
nalgeschichte „Mord an der Grenze“ hat 
das gleiche Thema wie das Fernsehspiel 
und Bühnenstück gleichen Titels zum In- 
halt, und Walter Basans „Die Entschei- 
dung des Ismael Abu Kef“ handelt wie 
sein Roman „Geliebte Feindin“ vom 
Freiheitskampf der Araber. 


Interessant ist in diesem Zusammen- 
hang auch, daß die „Erzählerreihe“ ein 
Übungsfeld bislang noch ganz „unbe- 
scholtener“ Bürger geworden ist. Das 
könnte eine Gefahr sein, aber die Tat- 
sachen belehren eines Besseren: Die Qua- 
lität ihrer Versuche sticht kaum von der 
bewährter Schriftsteller ab — ja, manch- 
mal spürt man bei ihnen gar größere 
Sorgfalt und Ernsthaftigkeit —, es sei 
denn, daß die Anfänger sich stärker auf 
ihr Tatsachenmaterial berufen, was dem 
Eindruck der Ernsthaftigkeit förderlich 
sein mag. Allerdings kann eine allzu 
strenge Bindung an Dokumente, wie man 
weiß, den Fluß der Erzählung empfind- 
lich stören, eine Gefahr, der einige Auto- 
ren erlegen sind. Apropos Autoren: die 
Hefte weisen deutlich auf deren journa- 
listische Schule. Tatsächlich sind die mei- 
sten — die jüngeren vor allem — Journa- 
listen. Andere sind Ärzte (Wolfgang 
Weitbrecht), Juristen (H. Sondermann) 
oder Offiziere der Nationalen Volksar- 
mee (Wilfried Göldner und Frau Edith, 
Heinz Senkbeil). 

Den Offizieren im voraus ein Sonder- 
applaus und ein kräftiges „da capo“! 
Auch sie sind schreibende Arbeiter, die 
ihre Probleme, ihre — manchem Bürger 
noch recht unbekannte — „Welt“ litera- 
risch zu fassen suchen. Das gelingt vor 
allem Heinz Senkbeil. Nicht weniger 
sympathisch, nicht weniger wichtig sind 
die Hefte, in denen Veteranen der Arbei- 
terbewegung mit Hilfe federgewandter 
Freunde aus ihrem Leben und von ihrem 
Kampf erzählen. So besuchte zum Bei- 
spiel Peter Kast den „Roten Admiral 
von Kiel“, Karl Artelt, den „Vorsitzen- 
den des ersten Soldatenrates in der No- 
vemberrevolution“, und zeichnete nach 
dessen Bericht ein knappes, aber um- 
fassendes Lebensbild dieses tapferen Man- 
nes. Aufträge dieser Art sollte der Ver- 
lag künftig wieder verteilen, bereichern 
Hefte dieser Art doch die dokumentari- 
sche Literatur zur Geschichte der Arbeiter- 
bewegung. 

Abwechslungsreich ist die Skala der 
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Themen, obgleich die meisten Hefte die- 
ser Reihe ein roter Faden verbindet. Es 
ist logisch, daß ein Verlag, der die Inter- 
essen des Ministeriums für Nationale 
Verteidigung wahrnimmt, auch in dieser 
Richtung seine speziellen Aufgaben hat. 
So sollen diese Hefte helfen, dem Bür- 
ger unserer Republik, der dank der 
Friedenspolitik unserer Regierung eine ge- 
sunde Abneigung gegen prahlerisches 
Waffengeklirr hat, die Aufgaben und den 
Charakter der Nationalen Volksarmee zu 
verdeutlichen, der ersten Armee ihrer Art 
in der deutschen Geschichte. Sie tun es 
direkt und indirekt. Einerseits wird die 
Rolle der imperialistischen Armeen, un- 
ter ihnen der Hitlerarmee, geklärt, ande- 
rerseits wird der humanistische Charakter 
der Volksarmee dargestellt. Die Krimi- 
nalhefte, die ihre Themen aus der Arbeit 
der Volkspolizei schöpfen, liegen darum 
ein wenig am Rande. 

Naturgemäß steht die Auseinander- 
setzung mit der Naziarmee im Vorder- 
grund. Wie im überwiegenden Teil unse- 
rer Kriegsliteratur überhaupt, wird der 
Held in diesen Erzählungen durch die 
Ereignisse einer moralischen Prüfung 
unterzogen, wird vor die Alternative ge- 
stellt: weiterhin für und mit den Fa- 
schisten zu kämpfen oder in Gefangenschaft 
bzw. auf die Seite der antifaschistischen 
Widerstandskämpfer zu gehen. Diese 
Entscheidung ist dann der „entschei- 
dende“ Drehpunkt, auf den die Hand- 
lung von vornherein hinzielt. Das Span- 
nungsmittel ist in diesem Fall die Ver- 
zögerung dieser Entscheidung, So verliert 
Hans Eiselt in Kurt Davids „Zwei Uhr 
am roten Turm“ seine geliebte Made- 
leine, weil er seinen Übertritt zu franzö- 
sischen Partisanen bis zum letzten Augen- 
blick hinausschiebt: erst dann, gezwungen 
durch die Umstände, desertiert er. Einen 
Schritt weiter geht Wolfgang Weitbrecht 
mit seiner Erzählung „Letzte Station: 
Eppenau“. Der Unterarzt Peter Maywald 
wird für bewaffnete Aktionen öster- 
reichischer Freiheitskämpfer gewonnen, 
die Eppenau in den letzten Tagen des 


Krieges besetzen und unversehrt den So- 
wietsoldaten übergeben können. Die Hel- 
den der Erzählung „Parole - Freies 
Deutschland“ haben die Entscheidung be- 
reits hinter sich; ihr Konflikt ist ande- 
rer Art. Der Autor, Alexander Ott, der 
selber als Frontbeauftragter des National- 
komitees „Freies Deutschland“ gearbeitet 
hat, schildert, wie sich vier Männer dieser 
Organisation hinter die deutschen Linien 
schleichen, um die Kameraden von der 
Sinnlosigkeit ihres Kampfes zu überzeu- 
gen. Einer der vier ist ein Verräter, des- 
sen Machenschaften die anderen beinahe 
zum Opfer fallen. Dank des Fahrers, der 
die Gefangenen nach „hinten“ transportie- 
ren soll, gelingt wenigstens zwei von 
ihnen die Flucht. Dieses Heft leitet über 
za den Arbeiten, die die Kämpfe der 
Arbeiterklasse in der Zeit vom ersten bis 


- zum Ende des zweiten Weltkrieges zum 


Inhalt haben und deren unerreichter 
Höhepunkt selbstverständlich Anna Seg- 
hers’ bekannte Erzählung „Die Sabo- 
teure“ ist, über die an dieser Stelle nichts 
mehr gesagt zu werden braucht. Eines der 
wichtigsten Hefte der Reihe, weil hier 
besonders die revolutionären Traditionen 
unserer neuen Marine verdeutlicht werden, 
ist Peter Kasts „Der rote Admiral von 
Kiel“. Das Heft schließt sinnvoll mit der 
Schilderung eines Besuches des „Roten 
Admirals“ bei unseren jungen Matrosen. 

Auch der junge Werner Wertke ver- 
sucht, einen größeren Abschnitt aus dem 
Leben eines Revolutionärs, aus dem Le- 
ben Karl Kowalkes, nachzuzeichnen, des- 
sen Sohn Alfred später von den Nazis 
ermordet wurde: er führt seine Erzählung 
bis zu dem Augenblick, da Karl in die 
Hände der Noskegarden fällt, Louis Al- 
brecht dagegen erzählt, mit Hilfe Walter 
Schells, seine Flucht (1934) aus einem KZ 
nach Holland. Was die sprachliche Dichte 
betrifft, zeichnet sich Friedrich Schlotter- 
becks „Solidarität“ aus, in der der ge- 
fahrenvolle Übertritt eines Illegalen in 
die Schweiz dargestellt wird. Was Span- 
nung angeht, so haben es illegale Grenz- 
übertritte in sich. Auch Alfred Kurella er- 
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zählt in der „Depesche“, wie er zusam- 
men mit zwei Freunden im Jahre 1919 
eine „Fußwanderung“ nach Moskau unter- 
nimmt, um Lenin im Auftrage der Partei 
zwei wichtige Briefe zu überbringen. Auch 
J. C. Schwarz’ „Revolte in Radom“ 
kann man noch diesem Themenkreis zu- 
rechnen. Die Geschichte knüpft an eine 
Episode aus der Kriegsgefangenenzeit des 
tatarischen Dichters Mussa Dshalil an, 
der in Moabit von den Nazis ermordet 
wurde. Die Arbeit stützt sich teilweise 
auf dessen Aufsätze und Gedichte, die im 
Verlag Kultur und Fortschritt unter dem 
Titel „Das Moabiter Heft“ erschienen 
sind. Ein Hinweis auf diese Publikation 
wäre nützlich gewesen. 

Die Kriminalgeschichten der Reihe be- 
richten, wie schon angedeutet, entweder 
von der Arbeit der Volkspolizei oder sie 


sind Enthüllungen undurchsichtiger Kri- - 


minalfälle hinter den Kulissen des Impe- 
rialismus. Diese Gruppe ist in jeder Be- 
ziehung die schwächste. Ach, hätte man 
sich nur Kischs „Generalstabschef Red!“ 
näher vor Augen gehalten, das Meister- 
werk einer Enthüllung, wie Lenin sie 
der sozialistischen Presse empfahl! Aber 
zunächst die Themen: Es handelt sich 
hauptsächlich um Hefte, die den korrupten 
Charakter imperialistischer Armeen doku- 
mentieren wollen. Hans Hagge zeigt in 
der Erzählung „Die Gentlemen von Guam“ 
die Korruption in der amerikanischen 
Kriegsmarine im Fernen Osten. Die 
Hauptfigur in „Alarm im Hafen“ von 
Schmidt-Elgers ist ein heruntergekomme- 
ner englischer Kapitänleutnant, der zu 
schmutziger Spionagearbeit mißbraucht 
wird. In den Heften, die deutsche Krimi- 
nalfälle behandeln, spielt die Spaltung 
Deutschlands eine Rolle. H. Sondermann 
(‚Täter führt Schußwaffe“) und Peter 
H. Kron („Die Angst war sein Beglei- 
ter“) weisen auf den Einfluß Westber- 
lins. Das Heftchen Sondermanns — der 
Verfasser ist Staatsanwalt — führt die 
Nützlichkeit der Zusammenarbeit von Be- 
“ völkerung und Volkspolizei vor Augen, 
während Rolf Guddats „Mord an der 


Grenze“ die Spur raffinierter Agenten 
verfolgt. Dies ist die beste, weil scharf- 
sinnigste Kriminalerzählung, die ich seit 
langem gelesen habe. Die schlechteste, die 
ich seit langem gelesen habe, stammt lei- 
der von Jurij Brezan und heißt „Haus 
an der Grenze“. Ein Grenzer hat zwi- 
schen zwei Frauen zu wählen, zwischen 
einer geheimnisvollen, extra-schönen, na- 
türlich Agentin, und einem biederen deut- 
schen „Madel“ — zwischen Marion und 
Liesel. Außerdem wird in der Erzählung 
viel und bemerkenswert schwungvoll Ski 
gefahren. Die Natur im Hintergrund 
dürfte aus jenen kleinen, kunstgewerblich 
gedrechselten Tannen bestehen, über die 
man als Schneedekoration eine Handvoll 
Watte gestreut hat. 

Die Schwierigkeiten, vor denen man 
steht, wenn es literarisches Neuland ur- 
bar zu machen gilt, hält wohl manchen 
noch zurück, zur Feder zu greifen. Immer- 
hin stößt man in dieser Reihe auf eine 
interessante Erzählung: „Die Nacht am 
Fluß“ von Heinz Senkbeil (siehe auch 
NDL Heft 11/59). Senkbeil, 25 Jahre alt 
und Offizier einer Artillerieabteilung, be- 
handelt „das Verhältnis einiger Offiziere 
unserer Armee zueinander, ihre Rolle als 
Kommandeure und Erzieher“. Verblüf- 
fend, wie Senkbeil seinen drei Offizieren, 
die im Mittelpunkt der Handlung stehen, 
individuelle Züge gibt. Die Artillerieab- 
teilung, der sie angehören, versagt bei 
einer Übung, weil jeder der drei Offi- 
ziere einen Fehler macht, Fehler, die bei 
besserem Kollektivgeist der drei nicht 
geschehen wären. In einer Parteiversamm- 
lung wird eine überzeugende Analyse der 
Vorgänge gegeben. Die neue Qualität 
unserer Armee ist blendend vor Augen 
geführt, ohne daß ein einziges Mal ein 
Vergleich mit der Naziarmee oder mit 
der Bundeswehr gezogen würde. Trotz- 
dem ist es gut, daß man neben dieses 
Heft Stefan Vossens „Der Blindgänger“ 
legen kann, das die Bundeswehr als wür- 
digen Nachfolger der Naziwehrmacht 
verstellt. 

Die durchschnittlich 4o Seiten, die den 


149 


Verfassern zur Verfügung stehen, zwingt 
sie zu einer erzählerischen Ökonomie, der 
nicht jeder der Autoren gerecht wird. Das 
gilt vor allem für die Verfasser der Kri- 
minalgeschichten. Nicht jeder Stoff hat 
die Eigenschaft, eine Erzählung von 
40 Seiten zu werden. Dann wird gezerrt 
und gezupft, es ist wie beim Schneider, 
der sich in der Tuchmenge verkalkuliert 
hat. Nicht jede literarische Vorlage auch 
läßt sich auf die gewünschte Länge (bes- 
ser „Kürze“ in diesem Falle) zurechtba- 
steln. Dann wird, schnipp-schnapp, mit 
der Schere daran herumgestümpert. So bei 
Jurij BreZan. Man sollte von ihm ein 
wenig mehr Einsicht in die Möglichkeiten 
eines Stoffes erwarten, als er hier verrät. 
Man gewinnt den Eindruck, daß das wild- 
romantische „Haus an der Grenze“ zuerst 
als Film gedacht war. „Die Tür steht 
weit offen“, heißt die Regieanweisung 
zum Schluß, „während er Liesel küßt, 
schiebt Rudi mit einer Hand die Tür zu 
und Liesel winkt jemandem zum Ab- 
schied.“ Vielleicht uns? So neckisch kichert 
einen das ganze Histörchen an. Ja, es 
wird wohl als Film geplant gewesen sein. 
Der wurde nichts, was nun? Hinein in 
die „Erzählerreihe“! Und dann schnipp- 
schnapp! Nach einem behäbigen Bummel- 
anfang verwandelt sich die Geschichte ge- 
spenstisch schnell in einen Expreß. Die 
Prosa wird knapper denn knapp. Die 
Knappheit wird nur noch durch die In- 
haltslosigkeit übertroffen: 

„Sie sitzen am Tisch. Sie trinken sich 
zu. Ihre Augen strahlen sich an. 

‚Du!‘ flüstert Rudi. 

‚Du!‘ sagt das Mädchen, 

Sie tanzen. 

Sie trinken. 

Das Mädchen geht hinaus.“ 

Ein paar Zeilen weiter: 

„jetzt bist du ja noch eingesperrt’, 
girrt Marion. 

‚Och!‘ knurrt er. ‚Aber dann...‘ 

‚Hrn‘, macht sie, und ihre Lippen nähern 
sich. 

Sofort macht sie sich frei.“ 

Brezan zieht so viele Handlungssträh- 


nen, daß er sich am Ende nur dadurch zu 
retten weiß, indem er die Gegenspielerin 
Liesel mit Hilfe eines Zufalls verschwin- 
den läßt. Statt einen Kriminalfall mit 
allen Konsequenzen zu entwickeln, wickelt 
er ihn ein — in kunstseidene oder hand- 
gestrickte Liebesepisödchen. Ein Beispiel 
dafür, wie man’s nicht machen darf. 

Hans Hagge („Die Gentlemen von 
Guam“) treibt es nicht besser. Aber wäh- 
rend BreZan mit der schlichten Haushalts- 
schere klappert, läßt Hagge das Wurf- 
messer der „harten Schreibweise“ schwir- 
ren, um seine Handlung dort, wo es 
interessant wird, abzuschneiden. In der 
ersten Hälfte seines Werkleins schwenkt 
Hagge verheißungsvoll eine silberne 
Ananas vor dem Leser hin und her, Ge- 
heimzeichen eines Gangsterrings. Man er- 
wartet, daß der Kriminalist Dave dank 
seiner Unbestechlichkeit, dank seines schar- 
fen Intellekts Faden für Faden des geheim- 
nisvollen Gespinsts zerreißt. Aber nichts 
dergleichen! Treuherzig und achselzuckend 
sagt Hagge: „Da die höchsten amerika- 
nischen Stellen die Verbrecher decken, 
vermag unser Dave den Ananas-Gang 
also nicht zu entlarven, auf Wiedersehn!“ 
Wenn das ein Theaterstück wäre, könnte 
man auf Hausschlüsseln pfeifen! 

Nicht viel besser können es leider Wer- 
ner Herking (,Zeta blieb nicht geheim“) 
und Schmidt-Elgers („Alarm im Hafen“). 
Man möchte fast an eine T'heorie glau- 
ben, die besagt, daß in Kriminalheften 
über „höhere“ westliche Fälle eine Lö- 
sung zu unterbleiben habe, weil die Ge- 
heimpolizei ebenso korrupt ist wie der 
Gangster. 

Ein anderer Fehler, der „gern“ ge- 
macht wird, der aber nicht in jedem Falle 
ein Fehler ist: Rückblenden! Ich blicke 
prüfend ins Lesepublikum; es scheint, als 
wären die Erzählungen am wirksamsten, 
die wie das Abc abschnurren. Seiten, mit 
allzu ausschweifenden Erinnerungen ge- 
füllt, Abschnitte, die in den Fluß der Er- 
zählung als Rückblendungen einmontiert 
sind, werden häufig als störendes Ärger- 
nis empfunden oder gar überschlagen. In 
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Werner Herkings „Zeta blieb nicht ge- 
heim“ wird ein Mann ermordet, ein Spion 
in amerikanischen Diensten. Was der Le- 
ser erwartet, ist naturgemäß die Ent- 
deckung der Täter und ihres Motivs — 
Schritt für Schritt. Herking unterbricht 
diesen allmählichen Prozeß empfindlich, 
indem er gut ein Drittel seiner Erzählung 
mit der Vorgeschichte des Falles, vor 
allem aber mit der Vorgeschichte des Er- 
mordeten ausfüllt, die, von einem kleinen 
Fakt abgesehen, ganz und gar nebensäch- 
lich ist. Man muß sich entscheiden können, 
ob man einen Fall oder einen Mann zum 
Thema seiner Geschichte macht — wieder- 
um aus ökonomischen Gründen. Einen 
„Mann“ — und das ist durchaus legitim 
— will Werner Wertke in „Du bist der 
Nächste, Kowalke“ zeigen. Hier wird 
durch Rückblenden das Lebensbild eines 
Menschen, eines Revolutionärs, rekon- 
struiert. 

Wie eine gute Kriminalerzählung aus- 
sieht, kann man bei Rolf Guddat lernen. 
Guddat hatte es mit seinem „Mord an 
der Grenze“ freilich insofern leichter, als 
er den Stoff mehrfach und konsequent 
durchdenken mußte: er hat ihn sowohl zu 
einem Fernsehspiel als auch zu einem 
Bühnenstück verarbeitet. Guddats Erzäh- 
lung ist mit jener scharfen Logik geschrie- 
ben, die die Meisterwerke der klassischen 
Kriminalliteratur auszeichnet, allen voran 
Edgar Allan Poes Novellen. (Poe war 
freilich zudem ein Meister des Stils, was 
man von Guddat leider nicht sagen kann.) 
Vielleicht sollten die Kriminalerzähler un- 
serer Tage dieses Erbe wieder einmal ab- 
stauben. Die dumpfe Leidenschaft, die sich, 
juchzend und nach allen Seiten schießend, 
permanent überschlägt, kommt in unserem 
Falle allerdings nicht auf ihre Kosten. 
Nicht an den Instinkt, an den Intellekt 
wird appelliert, und das ist gut so. 

Schließlich einige Bemerkungen zum 
Stil. Keiner erwartet von den Autoren der 
Hefte stilistische Hochleistungen. Eine 
ordentliche, anspruchslose Schreibweise tut’s 
auch. Journalismen allerdings heben nicht 
unbedingt das stilistische Niveau. Könnte 


man sich einen Satz wie: „Es gab mur 
noch eine Möglichkeit für ihn, das sah er 
jetzt. Er mußte dem Angebot der Regie- 
rung der Deutschen Demokratischen Repu- 
blik vertrauen, das jedem Agenten, der 
sich freiwillig dem Staatssicherheitsdienst 
stellte, völlige Straffreiheit gewährleisten 
sollte“, nicht in besserem Deutsch vor- 
stellen? Bedeutend unerfreulicher aller- 
dings sind jene Passagen, die sich bisweilen 
zu wörtlich auf Prozeßakten stützen: „Auf 
den nächstliegenden (Gedanken), sich 
selbst als Suchender nach einem gewissen 
Herrn X. auszugeben, kam er nicht“ 
(Kron). Und dabei ist es oft eine Arbeit 
von einer Minute, die einfachere, schönere 
Formulierung zu finden. Das Lektorat des 
Verlags sollte in Zukunft ebenfalls mehr 
auf solche Dinge achten. Auch, oder ge- 
rade solche Massenpublikationen haben 
bei der Spracherziehung unserer Leser eine 
große Aufgabe. 

Man hätte auch Heinz Senkbeil darauf 
aufmerksam machen sollen, daß militä- 
rische Fachausdrücke für den Leser unver- 
ständlich sind. Was ist ein „Zugmittel“? 
(Hühneraugensalbe?) Was sind „Feuerzü- 
ge“? (Züge mit feuerspeienden Lokomoti- 
ven?) Wie wenig präzis diese Ausdrücke 
sind, wird deutlich, wenn man sie isoliert. 

Noch einmal Jurij BreZan. Auch in sti- 
listischer Hinsicht hat er leider eins der 
schlechtesten Hefte der Reihe geliefert. 
„Liesel.... hält ihr kleines Herz fest“, und 
ähnliche Töne dürfen geistiges Eigentum 
der Courths-Mahler sein, wie auh: „Das 
Bett ist aufgedeckt, ein Gedicht von einem 
Nachthemd wartet dort auf das Mädchen.“ 
Lieber Jurij BreZan, hättest du in deinen 
anderen Büchern derlei stehengelassen? 

Bis zur Fertigstellung dieses Aufsatzes 
waren 37 Hefte erschienen. Es sei uns er- 
laubt, anzudeuten, was uns noch zu fehlen 
scheint. Abgesehen von dem Heft Carl 
Winters „Der Troßjunge“ suchen die fer- 
ner liegenden Traditionen der Volksarmee 
noch ihre Autoren, beispielsweise der 
Bauernkrieg. Warum auch wird zwar der 
Befreiungskampf der arabischen Völker 
gegen die Kolonialherren geschildert, nicht 
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aber der siegreiche Kampf des chine- 
sischen, des vietnamesischen, des korea- 
nischen Volkes? Der Charakter unserer 
Volksarmee weist viele Parallelen zu die- 
sen Armeen unter Führung der kommuni- 
stischen Parteien auf. Wenn unsere 
Armee ihrer Traditionen gedenkt, wird 
stets die Tätigkeit der Bewegung „Freies 
Deutschland“ genannt werden. Es ist gut, 
daß wenigstens ein Heft an sie erinnert. 
Wir vermissen aber Hefte über die anti- 
faschistischen Kämpfer der Internationalen 
Brigaden in Spanien. 

Der stellenweise etwas ironische Ton 
unserer Bemerkungen soll nicht zu der 
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Auffassung verleiten, Erzählerreihen der 
besprochenen Art sind von ernsthaften 
Literaturkonsumenten nicht ernst zu nehmen. 
Sie sind ernst zu nehmen, und wir nehmen 
sie ernst, ernster als manche Autoren die- 
ser Hefte. Sinn dieses Aufsatzes war es, 
zu sichten und zu sondieren, zu loben und 
(leider) auf die Finger zu klopfen — vor 
allem aber anzuregen und die Kritiker 
auf ein bislang wenig beachtetes, um nicht 
zu sagen: mißachtetes Aufgabengebiet hin- 
zuweisen. Wir jedenfalls werden jene 
dünnen bunten Hefte (,„... diesa da 
bitte, für 40 Pfennig“) nicht mehr aus dem 
Auge verlieren. 


Wo drucken ? 


Der schreibende Arbeiter - und die Betriebszeitung 


Wer leitet an, wer hilft? — lautete 
noch vor kurzem die Frage, wenn man 
mit schreibenden Arbeitern diskutierte. 
Der Erfolg der Bitterfelder Konferenz 
war so spontan, daß zunächst niemand 
recht wußte, wie diesem gewaltig auf- 
brandenden Strom seine Energien abge- 
winnen. Schriftsteller, Redakteure, Lek- 
toren, Literaturwissenschaftler, Journalisten, 
Bibliothekare -— mit Problemen des Schrei- 
bens vertraute Menschen also, erklärten 
sich zur Unterstützung der Zirkel schrei- 
bender Arbeiter bereit. Beim Literatur- 
institut „Johannes R. Becher“ wurde ein 
Lehrgang ins Leben gerufen, wo fähige 
Menschen aus Betrieben in die „Schwarze 
Kunst“ des Schriftstellers eingeweiht wer- 
den. Sie sollen Zirkel schreibender Ar- 
beiter betreuen, denn sie werden aus ei- 
gener Erfahrung um die Schwierigkeiten 
wissen, die sich auftun, wenn man zum 
ersten Mal zur Feder greift. Kulturbund 
und Gewerkschaft schalteten sich ein; in 
ihrer Hand wird es künftig vor allem 
liegen, den Strom in kontinuierlichem 
Fluß zu halten. 

Wo drucken? - das ist die Frage heute. 


Unsere Literaturbewegung hat eine Breite 
gewonnen, die von der sachlich-knappen 
Mitteilung für die Wandzeitung, über Bri- 
gadetagebücher und Betriebschroniken bis 
zu literarisch anspruchsvollen Formen, zu 
Gedicht, Lied, Reportage, Erzählung, 
Laienspiel, Theaterstück, ja sogar bis zum 
Roman reicht. 

Wo drucken? 

Selbstverständlich sind die wenigsten 
Arbeiten reif für eine größere Publikation, 
für die Bezirkspresse oder für eine 
Literaturzeitschrift, können es gar nicht 
sein. Meist sind sie „bodenständig“ 
im besten Sinne des Wortes, dem 
betreffenden Arbeitskreis verpflichtet, dem 
sie ihr Entstehen verdanken. Sie tragen 
auf ihre Art bei, menschliche und wirt- 
schaftlich-betriebliche, somit gesellschaft- 
liche Probleme und Widersprüche aufzu- 
spüren und zu überwinden. Dieser Ge- 
danke liegt auch der Formulierung der 
„Diskussionsgrundlage zur Vorbereitung 
der Kulturkonferenz“ zugrunde: „Auf viel- 
fältige Weise hilft die kulturell-künstle- 
rische Tätigkeit mittelbar und unmittel- 
bar, auf sozialistische Weise zu arbeiten, 
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zu lernen und zu leben. So wirkt sie auf 
die Lösung der ökonomischen Hauptauf- 
gabe zurück.“ Daß dabei unserer Litera- 
tur neue Impulse und neue Talente zu- 
geführt werden, wer zweifelt daran? Das 
Resultat spiegelt sich auch in dieser 
Zeitschrift. 

Die Frage „Wo drucken?“ klingt ange- 
sichts der Erfolge verlegen und sauer- 
töpfisch. Besteht ein Anlaß, sie zu stellen? 
Gibt es denn nicht eine große Anzahl 
Foren für schreibende Arbeiter? Die Be- 
triebszeitungen? Oder ist es schwierig, 
Arbeiten darin unterzubringen? Messen 
vielleicht die Redaktionen dieser entschei- 
denden Seite unseres gesellschaftlichen 
Lebens zu wenig Bedeutung bei? 

Um dieser Frage auf den Grund gehen 
zu können, haben wir uns einige Betriebs- 
und Dorfzeitungen (jeweils zehn Num- 
mern in steter Folge) besorgt. Das Ziel 
unserer Untersuchung lautete: Kommen 
schreibende Arbeiter zu Wort, und wie 
verhält sich der Anteil der Beiträge über 
arbeitstechnische und innerbetriebliche 
Fragen usw. zu Versuchen, unsere ver- 
änderte Wirklichkeit literarisch zu erfas- 
sen? Popularisieren die Betriebszeitungen 
das kulturelle Erbe und unsere Gegen- 
wartsliteratur; tragen sie bei, den schrei- 
benden Arbeitern Vorbilder und Anregun- 
gen zu vermitteln? (Was letzten Endes 
gleichzeitig bedeuten würde, allen Lesern 
ein künstlerisches Vergnügen zu bereiten.) 

Wenn man Kreuzworträtsel zum unab- 
dingbaren Bestandteil unserer Kultur 
zählt, so kann mit mehr oder weniger 
schlechtem Gewissen gesagt werden, alle 
die von uns gesehenen Zeitungen haben 
ihre Kulturseite (wenn es auch oft nur 
eine knappe halbe ist). Zieht man aber 
das gute Gewissen dem schlechten vor, so 
bleibt die Feststellung: sechs von zwölf 
Zeitungen haben keine oder so gut wie 
keine, Neben allgemein-politischen Proble- 
men und arbeitstechnischen Fragen bean- 
sprucht der Sport den Hauptanteil. Nichts 
gegen den Fußball im allgemeinen, nichts 
gegen ihn im besonderen, aber weshalb 
so einseitig? Oft findet man, wenn es 


hoch kommt, lediglich ab und zu eine 
Rezension (meist von ein und dem- 
selben Mitarbeiter geschrieben, dem Be- 
triebsbibliothekar. Weshalb nicht auch 
von anderen?). So in der Zeitung „Kühl- 
automat“ (der Betriebszeitung des VEB 
Kühlautomat, Berlin) und „Schwungrad“ 
(der Betriebszeitung des VEB Schwer- 
maschinenbau „Heinrich Rau“, Wildau). 
Dann liest man hier Kochtopflektionen, 
da einen Beitrag über Kegeln, dort einen 
über Benimm. 

Umgekehrt proportional zur Kulturseite 
verhält sich meist die Größe des Kreuz- 
worträtsels, zum Beispiel in der Zeitung 
„Wische“ (dem Wochenblatt für den zen- 
tralen Bauplatz der Jugend und für die 
Bevölkerung der Wische). Gibt es in der 
Wische keine schreibenden Arbeiter? 

In der „Sozialistischen Zukunft“ (der 
Betriebszeitung der Erbauer des Kombi- 
nats „Schwarze Pumpe“) findet man kurze 
Film- oder Buchbesprechungen, eine aus 
der „Jungen Welt“ nachgedruckte Glosse 
und einen Artikel über Kulturarbeit auf 
dem Lande. Aber ist das über einen Zeit- 
raum von mehr als acht Wochen verstreut 
nicht etwas wenig? Die „Werftstimme“ 
(Das Organ der Warnowwerft, Rostock) 
veröffentlichte zweimal einen Bericht über 
Aufführungen des Arbeitertheaters und 
des Werftensembles und vereinzelt kriti- 
sche Feuilletons von schreibenden Arbei- 
tern. Zum Jahreswechsel brachte sie ein 
Becher-Gedicht. Der „WF-Sender“ (die 
Betriebszeitung des VEB Werk für Fern- 
meldewesen, Berlin) veröffentlichte neben 
Gedichten von Kollegen gut geschriebene 
Buchbesprechungen. Das „Leuna-Echo“ 
(die Betriebszeitung der Leuna-Werke 
„Walter Ulbricht“), das Organ eines un- 
serer größten Industriekombinate, druckte 
Film- und Buchbesprechungen, Porträts 
verdienter Kollegen und kulturelle Be- 
richte. Aber weshalb spiegelt sie nicht 
das reichhaltige Programm des Klubhauses 
wider? Im Dezember vergangenen Jah- 
res zum Beispiel standen Sinfoniekonzerte 
(mit Werken von Beethoven), Kammer- 
musikabende (mit dem Leipziger Ge- 
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wandhaus-Quartett), Theateraufführungen 
(„Boccaccio“), Vortrags- und Lichtbild- 
abende, Buchausstellungen und -diskussio- 
nen und vieles andere mehr auf dem 
Programm. Nichts darüber findet man in 
der Betriebszeitung. Vielleicht hätte die 
Redaktion auch manch interessanten Vor- 
trag auszugsweise veröffentlichen können? 
Und wo sind die Beiträge schreibender 
Arbeiter? 

Die Betriebszeitung „Konkret“ (VEB 
Elektro-Apparate-Werk, Berlin-Treptow) 
ragt aus dem allgemeinen Durchschnitt 
heraus. Neben Gedichten bekannter Lyri- 
ker sieht man regelmäßig Film- und Buch- 
besprechungen, Reiseberichte und Porträts. 
In Fortsetzungen veröffentlichte sie die 
Chronik einer Jugendbrigade. Allen Bei- 
trägen und auch der Zusammenstellung 
der Kulturseite dieser Zeitung merkt man 
an, daß die Redakteure mit viel Liebe 
und Mühe arbeiten, daß sie bei manchen 
Beiträgen auch redaktionelle Geburts- 
hilfe leisten. Die Zeitung versucht die 
Kulturarbeit im Betrieb zu fördern, indem 
sie zu einem Wettbewerb um die besten 
Brigadetagebücher, die besten Geschichten, 
Reportagen, Gedichte und Zeichnungen 
aufruft. 

Die Zeitung „Fortschritt“ (das Betriebs- 
organ des Chemischen Kombinats Bitter- 
feld) kann ebenfalls als nachahmenswertes 
Beispiel gelten. Sie druckte ein Brigade- 
tagebuch in Fortsetzungen, Erzählungen 
und Gedichte. Auch sind fast in jeder 
Ausgabe erfreulich viele Beiträge schrei- 
bender Arbeiter enthalten. 

Die Dorfzeitungen scheinen der Kultur 
wenig Aufmerksamkeit zu widmen (wes- 
halb wahrscheinlich auch die meisten der 
von uns um Einsendung gebetenen Redak- 
tionen gar nicht geantwortet haben). Bei 
vielen von ihnen wird, ähnlich wie im 
„Ehle-Echo“ (Dorfzeitung im Bereich der 
MTS „Hermann Matern“, Königsborn) 
und wie in manchen Betriebszeitungen 
auch, das Kinoprogramm allein die Kul- 
tur vertreten. Die Dorfklubs finden noch 
zu wenig Resonanz. Als ein gutes An- 
fangsbeispiel sei „Das neue Dorf“ (Dorf- 


zeitung für den MTS-Bereich Glindow) 
genannt, wo außer dem Rätsel aktuelle 
Klassikerzitate und in Fortsetzung Er- 
zählungen mit ländlichen Themen ver- 
öffentlicht werden. 

Unsere zentralen Industriezeitungen wer- 
den, wie es scheint, ebenfalls in recht 
unterschiedlichem Maße dem wachsenden 
Interesse der Werktätigen für Kunst und 
Literatur gerecht. In der Zeitung „Der 
Bau“ (dem Organ der Industriegewerk- 
schaft Bau/Holz) wurde neben dem regel- 
mäßig erscheinenden und spritzig ge- 
schriebenen Feuilleton eigentlich nur in 
einer einzigen Ausgabe kulturellen Ge- 
sichtspunkten größerer Raum gewährt. 
Man findet in dieser Nummer Berichte 
über einen DEFA-Kurzfilm, über einen 
Abend der FDJ-Studentenbühne und 
einige Schmalfilmwinke. Dies ist im we- 
sentlichen die Ration für ein Vierteljahr! 
Etwas engherzig, wie uns scheint. 

Freundlichere Beziehungen zu Kunst 
und Literatur hat die „Handelswoche“ 
(eine Zeitung, die sich vorwiegend an die 
Mitarbeiter des volkseigenen Handels wen- 
det). Sie veröffentlichte Erzählungen, Re- 
portagen (zum Beispiel über die Leipziger 
Theaterhochschule), kritische Analysen der 
Kulturarbeit der HO-Kreisbetriebe, Por- 
träts, Berichte, kurzum: eine lebhafte und 
anregende Zeitung. Die „Handelswoche“ 
erscheint im gleichen Verlag wie „Der 
Bau“. Schade, daß sie nicht abgefärbt 
hat! 

„Wir sehen heute, wie ein neuer Typus 
von werktätigen Menschen entsteht, der 
seinen Bildungshorizont, sein kulturelles 
Erleben und Schaffen ständig erweitert 
und so befähigt wird, die wirtschaftlichen 
und politischen Aufgaben zu lösen, die 
der Sieg des Sozialismus fordert und die 
den Frieden in Deutschland sichern hel- 
fen“, heißt es in der Diskussionsgrund- 
lage zur Vorbereitung der Kulturkonfe- 
renz. In diesem Sinne haben die Betriebs-, 
Dorf- und Industriezeitungen eine große 
Aufgabe: sie sollten mehr als bisher durch 
Vorabdrucke oder Nachdrucke aus Wer- 
ken bekannter Schriftsteller ihre Leser 


154 


an unsere Gegenwartsliteratur heranführen 
und gleichzeitig helfen, kulturpolitische 
Forderungen in die Tat umzusetzen. Sie 
sind das willkommene Sprachrohr für 
schreibende Arbeiter, und in dieser Rich- 
tung sollten sich die Redaktionen künftig 
bei ihrer Kulturarbeit orientieren, sie 
sollten literarischen Versuchen aus dem 
Kreise ihrer Arbeiter größere Aufmerk- 
samkeit schenken — und mehr Platz ein- 
räumen. 


Eine verheißungsvolle 
Geburtstagsfeier 


Aus Anlaß des zehnjährigen Bestehens 
der Deutschen Akademie der Künste zu 
Berlin fand Ende März eine festliche 
Plenarsitzung statt, an der auch Minister- 
präsident Otto Grotewohl teilnahm. Die 
Festansprachen hielten Arnold Zweig, 
Otto Nagel und Walter Felsenstein. 

Otto Nagel, der Präsident der Deut- 
schen Akademie der Künste, sagte, daß 
die Akademie die fortschrittlichen Tradi- 
tionen der ehemaligen Preußischen Aka- 
demie der Künste fortsetzt, eine Tradi- 
tion, die in Namen wie Max Liebermann, 
Käthe Kollwitz und Heinrich Mann be- 
gründet ist. Jedoch habe die Deutsche 
Akademie der Künste nicht einfach dort 
anknüpfen können, wo die frühere Aka- 
demie, die im ganzen doch eine bürger- 
liche Exklusivität konserviert hatte, 1933 
stand. „Für uns war es klar, daß unsere 
Akademie die ihr gestellten Aufgaben nur 
dann erfüllen kann, wenn sie den engsten 
Kontakt zu den werktätigen Massen her- 
stellt und mit unserer allgemeinen Ent- 
wicklung Schritt hält.“ Als Beispiel nannte 
Otto Nagel den Freundschaftsvertrag der 
Akademie mit dem volkseigenen Elektro- 
Apparate-Werk in Berlin-Treptow, dem 
größten Berliner Produktionsbetrieb. 

Einen ebenso kritischen wie optimisti- 
schen Tenor hatte die Ansprache Walter 
Felsensteins. Der Begriff „Akademie“ 
werde oft noch zu einseitig im Sinne von 
Tradition, Bewahrung, Rückblick und Re- 
präsentation verstanden. „Müssen wir 


nicht die Fehler bei uns und in unserer 
Arbeit suchen, wenn die Akademie der 
Künste noch keine aktuellere Popularität 
besitzt, wenn man ihr noch nicht die Be- 
deutung einer Transformatorenstation bei- 
mißt, in der Werte der Vergangenheit vor 
Erstarrung bewahrt und einer fruchtbaren 
Weiterentwicklung dienstbar gemacht wer- 
den?... Wenn unsere Akademie etwas 
mehr in der Öffentlichkeit gewirkt hätte, 
wenn sie — ohne Vernachlässigung ihrer 
künstlerisch-fachlichen und wissenschaft- 
lichen Aufgaben — noch mehr Interesse 
für praktische und organisatorische Fragen 
in der kulturellen Entwicklung unserer 
jungen Republik bekundet hätte..., dann 
wäre die Akademie der Künste eine eben- 
so treue wie unbestechliche und einfluß- 
reiche Beraterin der Legislative gewor- 
den. Aber was nicht ist soll noch 
werden... 

Es ist eine große Ehre für die Deut- 
sche Akademie der Künste, daß ihr 
Künstler von Weltgeltung als Korrespon- 
dierende Mitglieder angehören. Wenn es 
gelänge, aus dieser gegenseitigen Ehrung 
fruchtbare und dauerhafte Arbeitskontakte 
zu schaffen, die in ihrem Inhalt und ihrer 
Aussagekraft stark genug sind, auf andere 
Kunstschaffende in aller Welt überzugrei- 
fen, dann hätte das zweite Dezennium 
unserer Akademie verheißungsvoll be- 
gonnen.“ 


Büchereien mit Perspektive 


Im März beging das Zentralinstitut für 
Bibliothekwesen im Karl-Marx-Saal der 
Deutschen Staatsbibliothek zu Berlin den 
zehnten Jahrestag seines Bestehens. Der 
Höhepunkt der Jubiläumsfeier war eine 
Rede des stellvertretenden Ministers für 
Kultur, Hagemann, über die Perspektiven 
des Bibliothekwesens im Dienst des Frie- 
dens. 

Unser Bibliothekwesen habe seit 1945 
alles getan, die faschistische und mi- 
litaristische Literatur aus seinem Bestand 
auszumerzen, aber es müsse weiter gegen 
den Einfluß feindlicher und minderwerti- 
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ger Bücher kämpfen. Zwischen unsere Bü- 
cher gehört kein „Schlamm“. 

Was die quantitative Verbesserung der 
Arbeit betrifft, so sieht der Staat im 
Rahmen des Siebenjahrplans für die Be- 
standserweiterung 65 Millionen DM vor. 
Die Buchausleihe wird von ıo Millionen 
Bänden auf 44 Millionen Bände erhöht; 
zwei Millionen neue Leser sollen ge- 
wonnen werden, so daß 1965 viereinhalb 
Millionen Menschen ständige Bibliotheks- 
benutzer sind. Die Verbesserung des 
Systems der Literaturerschließung, die 
Herausgabe von Bibliographien und Fach- 
katalogen und eine qualifizierte Anleitung 
der allgemein-öffentlichen Bibliotheken, 
der Betriebs- und Heimbibliotheken, 
der LPG-Büchereien, Dorfakademien und 
Zirkel schreibender Arbeiter sind die Vor- 
aussetzungen zur Verwirklichung dieser 
Ziele. 


Jeden Monat fünfzigtausend 


Zehn Jahre Lesergemeinschaft Buch des 
Monats, ein Jubiläum, das zu einem 
Rückblick und zu einem Blick nach vorn 
berechtigt. 

soooo Bücherfreunde beziehen das 
Buch des Monats, in die Hände werden 
es einige Tausend mehr bekommen, denn 
ein Buch geht meist reihum; Familienmit- 
glieder lesen es, Freunde, Kollegen, Be- 
kannte, 600000 Bücher tragen jährlich 
dazu bei, zu erfreuen und zu belehren; 
sie helfen, die sozialistische Entwicklung 
in unserer Republik zu beschleunigen. 

Als im Jahre 1950 vom Zentralvorstand 
der Gesellschaft für Deutsch-Sowjetische 
Freundschaft das Buch des Monats ins 
Leben gerufen wurde, dachte zunächst 
niemand, daß dies eine solche Resonanz 
finden würde. Es galt zunächst, jene große 
Wissenslücke zu schließen, die durch 
die faschistische Barbarei und durch maß- 
lose Antisowjethetze aufgerissen worden 
war. 

Die Gesellschaft für Deutsch-Sowjeti- 
sche Freundschaft hatte in dieser Richtung 
große Aufgaben zu erfüllen; der Verlag 


Kultur und Fortschritt, der Verlag dieser 
Gesellschaft, erhielt sein Gepräge: er 
wurde zum Wegbereiter der jungen So- 
wjetliteratur. Bald erwies es sich als wün- 
schenswert, die lockere Verbindung des 
Lesers zur fortschrittlichen und sozialisti- 
schen Literatur durch die Möglichkeit 
eines Abonnements zu festigen. 

Der Verlag war von Anfang an be- 
strebt, die Auswahl der Bücher ständig 
zu erweitern, die Ausstattung auf einen 
hohen Stand zu bringen und den Abon- 
nentenkreis zu vergrößern. Wünsche und 
Hinweise der Leser und Anregungen des 
Zentralvorstandes der Gesellschaft für 
Deutsch-Sowjetische Freundschaft gaben 
die Grundlage zu einer Verlagskonzep- 
tion, die zum Ziel hat, eine bewußtseins- 
bildende Literatur zu veröffentlichen und 
unsere Leser zu neuen sozialistischen Auf- 
bautaten anzuspornen. Dabei mußten 
Faktoren wie unterschiedliches Bildungs- 
niveau, unterschiedliche Geschmacks- und 
Interessenrichtungen, unterschiedliches Al- 
ter usw. berücksichtigt werden, kurzum: 
es war eine Titelauswahl zu treffen, die 
einem möglichst breiten Leserkreise ge- 
recht werden sollte. 

Seit 1954 werden den Monatsbänden 
Gutscheine zum Bezug eines Gratisban- 
des beigelegt. Seit 1956 erhalten die Abon- 
nenten alle Bücher in Ganzleinenauf- 
machung, und im Jahre 1957 wurden 
weitere Leserwünsche zur Wirklichkeit, 
zum Beispiel ein geschmackvoller, farb- 
lich einheitlicher Leineneinband und zwei 
Preisgruppen, die unter dem Verkaufspreis 
des Buchhandels liegen. 

Zur Pflege des Kontaktes mit den 
Lesern wurde „Die Ernte“, eine Mittei- 
lungszeitschrift für die Mitglieder der 
Gemeinschaft, gegründet, in der die 
Autoren der Bücher des Monats in Wort 
und Bild vorgestellt und Lesermeinungen 
diskutiert werden. 

Der Buchhandel, besonders der Volks- 
buchhandel, unterstützt den Verlag in 
vorbildlicher Weise. Die „Kleine Haus- 
bibliothek“ im Versandbuchhandel der 
Deutschen Demokratischen Republik be- 
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müht sich besonders, das Buch des Mo- 
nats Bevölkerungskreisen in solchen Ort- 
schaften und Gemeinden nahezubringen, 
wo noch nicht die Möglichkeit eines stän- 
digen Buchverkaufs gegeben ist. 

Neben den Buchhandlungen und Kreis- 
verbänden der Gesellschaft für Deutsch- 
Sowjetische Freundschaft haben sich eine 
große Anzahl von Vertrauensleuten ge- 
funden, die uneigennützig und aus Liebe 
zum Buch und zur Sache in Betrieben (in 
den sozialistischen Brigaden) und Wohn- 
bezirken die Mitglieder der Lesergemein- 
schaft betreuen, das heißt für pünktliche 
Belieferung verantwortlich sind, Kritik, 
Wünsche und Vorschläge entgegennehmen 
und an den Verlag weiterleiten und zu 
Lesestunden und Diskussionsabenden ein- 
laden; sie sind Bindeglieder zwischen 
Verlag und Abonnenten. 

Die Werke, die der Verlag als Buch 
des Monats veröffentlicht, spiegeln zu 
einem großen Teil die Wünsche der 
Leserschaft wider. Auf der Liste für das 
Jahr 1960 stehen Bruno Apitz: „Nackt 
unter Wölfen“, Herbert Jobst: „Der Find- 
ling“ und „Der Zögling“, Hans-Jürgen 
Steinmann: „Die größere Liebe“, Tachawi 
Achtanow: „...denn hinter uns liegt 
Moskau“, Ted Allan und Sydney Gordon: 
„Arzt auf drei Kontinenten“, J. und S. 
Safronow: „Der Südpol schmilzt“, Sinclair 
Lewis: „Der königliche Kingsblood“, Otto 
Gotsche: „Die Fahne von Kriwoi Rog“, 
Galina Nikolajewa: „Schlacht unterwegs“ 
Michail Scholochow: „Sie kämpften für 
die Heimat“ u. a. Diese Bücher werden 
‚den Mitgliedern der Lesergemeinschaft 
Stunden nützlicher Unterhaltung vermit- 
teln, sie werden helfen, die Freundschaft 
zur sowjetischen Literatur und zur fort- 
schrittlicher Literatur anderer Länder zu 
fördern. 

In diesem Sinne wünschen wir dem 
Verlag und den Abonnenten der Bücher 
‚des Monats zum ıo. Geburtstag ihrer 
Lesergemeinschaft weiterhin guten Erfolg. 

Annemarie Feitsch 


Schüchterne Anfrage 


Im „Börsenblatt für den deutschen 
Buchhandel“, Heft 11/1960, lasen wir in 
einem Beitrag von Wilhelm Jahnke, „Mit 
vereinter Kraft die sozialistische Literatur 
propagieren|“, den folgenden Text: 

„Als der Kreisbibliothekar von dem 
großen Interesse erzählte, mit dem die Ar- 
beiter eines Betriebes der Besprechung 
von Willi Bredels ‚Kumiaks‘ folgten, da 
äußerten die drei Kolleginnen der Volks- 
buchhandlung den Wunsch, an solchen 
Veranstaltungen teilnehmen zu dürfen, 
um von einem erfahrenen Literaturpro- 
pagandisten zu lernen.“ 

Wie denn? Willi Bredel mit fremden 
Federn? Oder gehören vielleicht Wilhelm 
Jahnke und der für den Beitrag verant- 
wortliche Redakteur nicht zu den erfahre- 
nen Literaturpropagandisten, von denen 
man etwas lernen soll? W-iP: 


VP-Aphorismen 


Wußten Sie, daß die Berliner Volks- 
polizei eindrucksvolle Aphorismen ver- 
öffentlicht? Zum Beispiel: „Für den Ly- 
riker ist es nur förderlich, wenn er auch 
Prosa schreibt, wenn er gelegentlich als 
Publizist auftritt, das heißt, wenn er 
seine Ausdrucksweise nach Möglichkeit 
erweitert. B.-VP 113.“ Nein, Sie wußten es 
natürlich nicht. Lesen Sie darum das „Ma- 
terial zum Selbststudium“ des Deutschen 
Schriftstellerverbandes, Heft ı, wo man 
neben der VP so eindrucksvolle Namen 
wie „Sch“ und „G“ findet. 

Am Schluß des Heftes, wenn man 170 
Seiten durch hat, wird das Inkognito ge- 
lüftet: B. VP = Becher, Verteidigung der 
Poesie; B. PK = Becher, Poetische Kon- 
fession; G = Goethe; Sch = Schiller. 
Bleibt die Frage, welch engherziges Spar- 
samkeitsteufelchen unsere Kollegen vom 
Schriftstellerverband bei der Zusammen- 
stellung dieser sonst nützlichen und 
guten Broschüre nur geritten haben mag. 
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Informationen 


Mit dem F.-C.-Weiskopf-Preis wurde 
postum Prof. Dr. Victor Klemperer ge- 
ehrt. 


Der Heinrich-Mann-Preis wurde Anne- 
marie Reinhard und Helmut Hauptmann 
zuerkannt. 


Der Rat des Bezirks Karl-Marx-Stadt 
und der Bezirksvorstand des FDGB be- 
absichtigen, die besten Arbeiten schreiben- 
der, malender und fotografierender Werk- 
tätiger in einem Sammelband zu ver- 
einigen. 


Im Bezirk Rostock wurden bisher 87 
Dorfakademien und 43 Dorfklubs ge- 
bildet. 


Am Volkstheater Rostock erfolgte 
kürzlich die DDR-Erstaufführung des 
Schauspiels „Der Schulfreund“ von Jo- 
hannes Mario Simmel in einer Insze- 
nierung von Hanns Anselm Perten. 


Auf einer in Prag von Vertretern des 
Tschechoslowakischen und des Deutschen 
Schriftstellerverbandes durchgeführten Be- 
ratung über die Zusammenarbeit im Jahre 
1960 wurde u. a. beschlossen, eine Antho- 
logie moderner tschechischer und slowa- 
kischer Poesie in deutscher Sprache her- 


auszugeben. An der Ausgabe beteiligen 
sich neben den beiden Schriftstellerver- 
banden der Artia-Verlag in Prag und der 
Verlag Volk und Welt in Berlin. 


Der Roman „Nackt unter Wölfen“ von 
Bruno Apitz erreichte in der DDR bis- 
her eine Auflage von 5oo 000 Exempla- 
ren. Er wird gegenwärtig in zehn Spra- 
chen übersetzt. 


Das Goethe- und Schiller-Archiv und 
das Goethe-Nationalmuseum feiern in die- 
sem Jahr die 75. Wiederkehr ihres Grün- 
dungstages. Anläßlich dieses Jubiläums 
wird im August das neugestaltete Goethe- 
museum eröffnet. Im Oktober soll ein 
Kolloquium über Probleme der Goethe- 
forschung stattfinden. 


„Das Tagebuch der Anne Frank“ hat 
eine Weltauflage von dreieinhalb Mil- 
lionen Exemplaren überschritten. Otto 
Frank, der Vater Annes, stiftete kürzlich 
50000 Dollar für die Ausbildung begab- 
ter israelischer Kinder. 


Der algerische Schriftsteller Henri 
Alleg, der ungarische Redakteur Arpad 
Szakasits und der vietnamesische Journa- 
list Xuan-Thuy erhielten den Internationa- 
len Journalistenpreis 1959. 


Zu unseren Beiträgen 


Peter Krüger ist Cheflektor des Tribüne-Verlages. 
Der Sonettenkranz „Rappbodetalsperre“ von Herbert Friedrich ist auf dem dies- 
jährigen Preisausschreiben für literarisches Gegenwartsschaffen mit einem ersten Preis 


ausgezeichnet worden. 


Den Beitrag „Indische Reiseeindrücke“ entnahmen wir dem Reisebericht Georg 
Krausz’ „Von Indien bis Laos“, der im Verlag Volk und Welt erscheint. 

Helmut Preißlers Gedichtsammlung „Stimmen der Nachgeborenen“, aus der wir 
einen Auszug veröffentlichen, wird demnächst in der Lyrikreihe des Verlages Neues 


Leben herausgegeben. 


„Beim Bataillon Tschapajew“ ist ein Auszug aus dem Buch „Die Söhne des 
Tschapajew“ von Hanns Maaßen, das der Verlag des Ministeriums für Nationale 


Verteidigung vorbereitet. 
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NEUERSCHEINUNGEN 


Belletristik, Reportagen 


Werner Barth: Gedichte eines Maxhütten- 


kumpels. Greifenverlag 64 S. 

; etwa DM 3,60 
Johannes R. Becher: Sterne unendliches 
Glühen. Band ı: Dichtung. Band 2: Prosa. 
Aufbau-Verlag, 469 S. 

Kassette DM 12,90 


Georg Krausz: Von Indien bis Laos. Reise 
durch sieben Staaten Südostasiens. Verlag 
Volk und Welt, 344 S. etwa DM 6,20 


Hans Maaßen: Die Söhne des Tschapa- 
jew. Roman. Verlag des Ministeriums für 
Nationale Verteidigung, 416 S. 

DM 8,90 


Albert Maltz: Abseits vom Broadway. Er- 
zählungen. Aus dem Amerikanischen von 


Günther R. Lys und Eberhard Brüning. 
Aufbau-Verlag, 352 S$. DM 7,80 


Herbert Nachbar: Der Tod des Admirals. 
Erzählungen (Die Reihe, 34). Aufbau- 
Verlag, 7z2 S. DM 1,95 


Werner Reinowski: Der Unschuldige. Ro- 
man. Mitteldeutscher Verlag, 386 S. 
etwa DM 6,50 


Helmut Sakowski: Die Säge im Langen- 
moor. Fernsehspiel (Die Reihe, 37). Auf- 
bau-Verlag, 82 S. DM 1,95 


Klaus Steinhaußen: Der Rückkehrer. Er- 
zählung (Treffpunkt-heute-Reihe). Mittel- 
deutscher Verlag, etwa 86° $S. DM ı,- 


Ruf in den Tag. Jahrbuch des Instituts 
für Literatur „Johannes R. Becher“ 1960. 
Paul List Verlag, 412 S. etwa DM 7,0 


ZEITSCHRIFTEN- UND ZEITUNGSSCHAU 


Probleme unserer literarischen Entwick- 
lung, von Willi Lewin, „Einheit“ H. 2. 
60/S. 268 r 


Erfahrungen und Probleme der sozialisti- 
schen Kulturarbeit. Diskussionsgrundlage 
zur Vorbereitung der Kulturkonferenz vom 
27. bis 29. 4. 1960, „Sonntag“/Sonderbei- 
lage zur Nr. ıı vom 13. 3. 1960 


Der Flügelmann der Revolution. Zum 
Streit um den positiven Helden, von 
W. Oserow, „Kunst und Literatur“ H. 3. 60 
S. 244 


Die Wissenschaft und die Kunst als sub- 
jektive Abbilder der objektiven Dinge, 
von T. Pawloff, „Kunst und Literatur“ 
H. 3. 60/S. 233 


Das Anekdotisch-Memoirenhafte in der 
erzählerischen Darstellung, von Erich 
Kühne, „Junge Kunst“ H. 3. 60/S. 64 


Die Perspektiven unserer Theaterkunst, 
von Hans Pischner, „Theater der Zeit“ 
H. 3. 60/8. 7 

Der Mensch auf der Bühne, von Afanasi 
Salynski, „Presse der Sowjetunion“ 30. 3. 60 
S. 823 5 


„Neue Deutsche Literatur“, Monatsschrift für Schöne Literatur und Kritik. Aufbau- 
Verlag, Berlin W 8, Französische Straße 32, Fernsprecher 2254 21. Redaktion: Berlin 
W 8, Friedrichstraße 169/170, Fernsprecher 22 0731.25. Nachdruck nur mit Genehmigung 
und Quellenangabe gestattet. Zuschriften, die den Inhalt der Zeitschrift betreffen, sind 
an die Redaktion, Zuschriften in Fragen des Vertriebs und Bezugs sind an den Verlag 
zu richten. Für unverlangt eingehende Manuskripte kann keine Gewähr übernommen 
werden. Anzeigenannahme durch den Verlag. Zur Zeit ist Anzeigenpreisliste Nr. I gültig. 
Druck: I/ı6/or Märkische Volksstimme, Potsdam. Lizenz-Nr. 5259. A 436 
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GERMANISTISCHE STUDIEN 


Herausgegeben von Dr. Hans Kaufmann 
und Dr. Hans-Güntber Thalheim 


HANS RICHTER 


Gottfried Kellers frühe Novellen 


Etwa 200 Seiten, Pappband, etwa 6,90 DM 


In diesem neuen Band der Reihe „Germanistische Studien“ be- 
schäftigt sich Hans Richter von der Friedrich-Schiller-Universität 
Jena mit der frühen Novellistik Gottfried Kellers. In einer Vor- 
untersuchung streift der Verfasser die literarische Entwicklung 
des großen Schweizer Dichters. Er forscht nach den objektiven 
Ursachen für das Scheitern von Kellers dramatischen Bemühun- 
gen, für seine nur einmalige Hinwendung zur großen epischen 
Form und seine dann nahezu ausschließliche Entscheidung für die 
Novellenform. 

Hier sowohl wie bei der Untersuchung des dichterischen Gebil- 
des „Seldwyla“ wird der gesetzmäßige Zusammenhang zwischen 
objektiver geschichtlicher Wirklichkeit und ihrer literarischen 
Widerspiegelung analysiert. An Hand exakten Materials wird 
der Beweis angetreten, daß „Seldwyla“ kein unverbindliches 
Irgendwo ist, sondern eine dichterische Komprimierung der öko- 
nomischen und gesellschaftlichen Tendenzen der Zeit — des be- 
ginnenden Kapitalismus unter Schweizer Verhältnissen. 


Auf dieser Grundlage ergeben sich bei der Interpretation der 
einzelnen Novellen neue Gesichtspunkte, die zu einer histo- 
tisch konkreten Erfassung des Kellerschen Realismus beitragen. 


Verlangen Sie unseren Sonderprospekt 
über die Reihe „Germanistische Studien“ 


RÜTTEN & LOENING - BERLIN 


